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Hlavním cílem diplomové práce bylo vytvoření interdisciplinárně pojaté výuky 
tematického celku savci a následně její komparace s výukou tradiční. V teoretické části 
je představen rozdíl mezi tradičně a interdisciplinárně pojatou výukou, dále je uveden 
historický pohled na danou problematiku a v neposlední řadě práce seznamuje 
s možnostmi, kterými interdisciplinární výuka může vzniknout. V kapitole „Možnosti 
integrovaného kurikula“ je prezentovaná stručná charakteristika projektové výuky a její 
porovnání s výukou interdisciplinární. Praktická část se zabývá experimantální výukou 
ve dvou třídách u žáků na vyšším stupni gymnázia Postupická, přičemž jedna třída byla 
vyučována pouze na úrovni biologie bez mezipředmětových vztahů a naopak ta druhá 
interdisciplinárně. Efektivita výuky byla evaluována pomocí dotazníku a polořízeného 
rozhovoru. 
 
Klí čová slova 




Diploma thesis deals with an interdisciplinary based t aching approach in biology, 
specifically the thematic unit of mammals. The theoretical part examines the difference 
between inter- and subject-specific curriculum, as well as historical perspective of the 
issues, not least are given options of how integratd learning can occur. In the chapter 
"Options of integrated curriculum" a brief characterization of the project teaching is 
presented and compared with the integrated teaching. The practical part deals with an 
experimental teaching of two classes at the upper secondary school Postupická. The 
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V současné době probíhá reforma našeho školství s cílem rozsáhlé modernizace. 
Měnící se potřeby společnosti, rozvoj vědy a techniky, neustálá interakce s globálním 
světem i blízkým okolím, to vše si žádá radikální změnu českého školství.  
V souladu se jmenovanými trendy vznikl základní strategický dokument 
Národního programu rozvoje vzdělávání v České republice (Bílá kniha). Jeho důležitou 
součástí jsou takzvané Rámcové vzdělávací programy (RVP), které představují závazné 
dokumenty usilující o celkový osobnostní rozvoj jedince od nejútlejšího věku. Vývoj 
jedince by tedy neměl začínat až v průběhu základního či středoškolského vzdělávání, 
ale již v rodinném prostředí ještě před nástupem do školy. Programy usilují o to, aby 
student získal v průběhu vzdělávání jednak klíčové kompetence a dále i potřebu se 
celoživotně vzdělávat. Jedině tímto způsobem bude jedinec schopný konkurence na 
domácím i zahraničním trhu práce, přispívat k udržitelnému rozvoji, ochraně životního 
prostředí, či soudržnosti společnosti. 
Jednou z možností modernizace je interdisciplinárně pojatá výuka, která je 
přesněji definována v RVP. Interdisciplinární přístup však není v historii našeho 
školství zcela novým pojmem. Již v 16. století se objevily první snahy o jeho realizaci 
S rozvojem vědních oborů však docházelo a dochází k neustálému nárůstu nových 
informací. Uvědomění si potřeby realizace změny proběhlo právě v době vědecko-
technické revoluce, kdy rostla tendence prosazovat tradiční poznatky věd ve výuce.   
I když se v současnosti české školství snaží o modernizaci, studenti stále získávají 
znalosti, které většinou nejsou propojené do vzájemných souvislostí i s praktickým 
životem. Velkou obhajobou pro interdisciplinárně pojatou výuku jsou trvající přání                              
a prosby studentů. Snad nejeden učitel již někdy slyšel větu typu: „A na co nám to bude 
v normálním životě?“ Tato věta je sama o sobě vypovídající a alarmující. Studenti si 
sami uvědomují, že v jejich současném i budoucím životě nebude svět rozdělen do 
jednotlivých vědních disciplín tak, jak je tomu učí současná škola. Naopak, svět již od 
narození vnímají komplexně a jeví se jako přirozené znalosti propojovat.  
Téma integrovaného vzdělávání je tedy více než důležité, a proto je i předmětem 




 Hlavním cílem diplomové práce bylo vytvoření interdisciplinárně pojaté výuky 
tematického celku savci a následně její porovnání s tradičně pojatou výukou1. 
 
Tento cíl je vhodné rozpracovat na cíle dílčí: 
- provést literární rešerši na téma interdisciplinarita z pohledu současné české                  
i zahraniční literatury 
- zpracovat přípravy pro interdisciplinárně a tradičně pojatou výuku tematického 
celku savci 
- navrhnout pracovní listy do vyučovacích hodin 
- navrhnout finální školní projekt pro interdisciplinár ě vedenou třídu 
- realizovat vlastní výuku na gymnáziu Postupická, kdy interdisciplinární pojetí 
tematického celku savci bude zakonče o shrnutím ve formě projektové výuky 
- vytvořit hodnotící nástroj – dotazníkové šetření a polořízený rozhovor 
- analyzovat výsledky dotazníkového šetření i polořízeného rozhovoru 
 
Z hlediska struktury diplomové práce mohou být vymezeny dvě hlavní části: 
teoretická a praktická. Teoretická č st práce představuje celou druhou kapitolu, ve které 
je nejprve specifikována terminologie a vysvětleny základní pojmy, jež jsou v práci 
používány, a následně porovnány klady a zápory interdisciplinárně a tradičně pojaté 
výuky. V tomto oddílu je rovněž zmapován historický vývoj interdisciplinárně vedené 
výuky, možnosti integrace a v neposlední řadě i soudobé trendy v České republice                 
a v zahraničí. V praktické části se práce zabývá pří ravou, realizací i hodnocením 
vlastní výuky na gymnáziu Postupická v Praze. 
Potřebné PowerPointové pří ravy byly z důvodu estetického i kapacitního 
umístěny pouze na CD. V přílohách diplomové práce se nacházejí vyplněné pracovní 
listy, tabulky doprovázející teoretickou část, vybrané grafy z dotazníkového šetření, 
ukázky plakátů studentů a dále ukázka dotazníku i polořízeného rozhovoru. Na CD se 
potom nachází celá diplomová práce, PowerPointové přípravy, nevyplněné dotazníky, 
rozhovor a pracovní listy s řešením.  
                                                
1
 Tradičně pojatou výukou rozumím výuku biologie, ve které nedochází k integraci dalších předmětů. 
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2 TEORETICKÁ ČÁST PRÁCE 
2.1 Integrace, fenomén dnešní doby? 
Tato kapitola pojednává především o terminologii související s pojmem integrace 
a následně se zabývá srovnáním interdisciplinárně pojaté výuky s výukou tradiční.  
2.1.1 Terminologické zakotvení pojmu integrace 
Samotný pojem integrace samozřejmě souvisí s interdisciplinárně pojatou výukou, 
může mít však několik významů. Podroužek (2005) uvádí například Integrovanou 
školu, která propojuje různé stupně a typy školního vzdělání. Dalším vysvětlením 
tohoto pojmu je integrované vzdělání, které je spojené zejména s výchovou            
a vzděláváním žáků se zvláštními potřebami a hendikepem. V neposlední řadě je 
integrace chápána jako integrovaná výuka, která se snaží o spojení blízkých předmětů či 
obsahů. 
Tato diplomová práce se zabývá integrací ve smyslu integrovaného vyučování či 
výuky. Definice není v literatuře chápána jednotně, a proto je vhodné uvést alespoň 
některé z nich.  
- Skalková (1999)  
„Integrace znamená způsob vytváření obsahu vzdělávání i organizace procesu 
vyučování na základě jedné osy, určité centrální ideje. Integrované učební celky se 
v teorii i v praxi vytvářely v protikladu proti roztříštěnosti vyučování v izolovaných 
vyučovacích předmětech, které odpovídaly jednotlivým vědním oborům.“ Integrovaná 
výuka spolu s projektovou výukou propojuje různé organizační formy a metody 
vyučování (viz kapitola 2.2.1).2 
- Dvořáková (2000) 
„Integrace je záměrné vytváření vzájemných vztahů mezi jednotlivými osvojovanými 
poznatky a vědomé vytváření mezipředmětových vztahů, při řešení problémů využívání 
poznatků z různých učebních předmětů a z vlastní zkušenosti, vytváření myšlenkových 
struktur v rámci vzdělávání jako celku.“ 
                                                
2 Dle Skalkové je v didaktice pojem vyučovací metoda chápán jako „způsoby záměrného uspořádání 
činností učitele i žáků, které směřují ke stanoveným cílům.“ Organizační formy vyučování potom 
představují uspořádání celého vyučovacího procesu. 
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- Spousta (1997) 
„Mezipředmětové vztahy vyjadřují jakýkoliv druh vzájemného více či méně 
intenzivního sblížení dvou nebo více objektů (nebo jejich vlastností).“ 
- Rakoušová (2008) 
„Integrace je vzájemným pronikáním a spojováním obsahu předmětů vytvořených 
z reálných věd v nový funkční a těsnější vzdělávací obsah, přičemž tento integrovaný 
vzdělávací obsah sleduje cíle všech předmětů.“ 
- Podroužek (2002, 2005) 
„Integrovaná výuka je chápána ve smyslu spojení (syntézy) učiva jednotlivých učebních 
předmětů nebo kognitivně blízkých vzdělávacích oblastí v jeden celek s důrazem na 
komplexnost a globálnost poznávání, kde se uplatňuje řada mezipředmětových vztahů. 
Integrovaná výuka tak není založena na vybraných oblastech vzdělání či učebních 
předmětech, tj. na předmětovém kurikulu, ale vychází z tzv. integrovaného kuri la.“ 
„Integrované kurikulum je založeno především na multilaterálních vazbách v obsahu 
učiva, které umožňují poznání světa jako celku.“ 
- Pařízek (1982) 
„Do konkrétního obsahu jednoho vyučovacího předmětu se promítají přístupy 
a poznatky jiných předmětů. Předmět studia je pak objasně  v širších souvislostech.“ 
- Kovaliková (1995) 
„Integrovanou tematickou výuku (ITV) je možno determinovat jako edukační model 
představující syntézu třech fundamentálních, vzájemně závislých principů: výzkum 
mozku, vyučovací postupy a rozvoj kurikula.“ Uvedené tři principy se naplňují saturací 
mozkově – souhlasných složek učebního prostředí, jako funkčního determinantu 
efektivního učení.  
I když existuje velké množství definic interdisciplinárně vedené výuky, všechny 
dohromady směřují k obecným závěrům: 
- k integraci dochází přes prolínání obsahů skutečných věd i předešlých vědomostí 
žáků 
- slouží ke globálnímu náhledu na svět, který je viděn v širších souvislostech 
- představuje jednak propojování předmětů na základě mezipředmětových vztahů  
a zároveň i vhodnou redukci učiva 




Pro bližší pochopení interdisciplinárně pojaté výuky je vhodné ji srovnat s výukou 
tradiční (viz tabulka č. 1). Je nutno ovšem poznamenat, že někteří čeští i zahraniční 
autoři nahrazují slovo „výuka“ slovem „kurikulum“3 (Jacobs, 1989; Průcha, 1998; 
Loepp, 1999; Podroužek, 2002), tedy místo slovního sp jení „interdisciplinárně pojatá 
výuka“ používají slovní spojení „integrované kurikulum“ a dále místo spojení „tradičně 
pojatá výuka“ používají spojení „předmětové kurikulum“. U těchto autorů jsou 
ponechány pojmy tak, jak je sami autoři používají. Dle Průchy (1998) je předmětové 
kurikulum založené na tradičních vyučovacích předmětech. 
 Interdisciplinárně pojatá výuka je blíže specifikovaná v Rámcových vzdělávacích 
programech. Rámcový vzdělávací program pro gymnaziální vzdělání (RVP G) popisuje 
interdisciplinární výuku následovně: „Vyučovací předmět může převzít celý vzdělávací 
obsah jednoho oboru vymezeného v RVP G, ale vzdělávací obsah jednoho vzdělávacího 
oboru může být také rozdělen mezi více vyučovacích předmětů nebo je možné 
vzdělávací obsah více oborů spojovat (integrovat) do jednoho předmětu. V ŠVP4 je také 
možné integrovat tematické okruhy, celky a témata různých vzdělávacích oborů v RVP 
G tak, aby byly maximálně podpořeny mezioborové (mezipředmětové) vztahy. Pokud 
škola využije této možnosti, musí integrace vzdělávacího obsahu v ŠVP cíleně směřovat 
k rozvíjení schopnosti žáků vzájemně propojovat nabyté vědomosti a dovednosti.“ VÚP 
(2007) 
 
Tabulka č. 1: Srovnání rozdílů mezi integrovaným a předmětovým kurikulem  
Integrované kurikulum Předmětové kurikulum 
Integruje poznání, zaměřuje se na vztahy a 
souvislosti v obsahu učiva různých učebních 
předmětů.  
Zaměřuje se pouze na obsah a rozsah učiva, 
nezabývá se souvislostmi a vztahy mezi 
vzdělávacími obsahy různých učebních 
předmětů. 
Realita je žákům předkládána uceleně se snahou 
o celistvé chápání skutečnosti žáky. 
Realita je uměle roztříštěna na oddělené části, 
jež vychází z diferenciace vědních oborů. 
Učivo představuje menší specializaci uč va. 
Učivo je více specializováno a probíráno do 
hloubky. 
Vyžaduje zavést odlišnou profesní př pravu učitelů, 
jež budou mít znalosti propojené s příbuznými 
obory jejich aprobace. 
Navazuje na tradiční profesní přípravu u nás, tj. 
dvouoborové učitelské studium. 
Zdroj:  Podroužek (2002), vlastní úprava. 
                                                
3
 Pro snadnější pochopení: autoři „kurikulem“ rozumí tzv. „realizované kurikulum“, tedy to, co učitel 
skutečně vyučuje žáky během vyučovací hodiny. 
4 ŠVP – Školní vzdělávací programy 
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Někteří autoři, jako je Jacobs (1989), určují kromě výhradně předmětového                    
a integrovaného kurikula ještě další typy kurikul, které mohou tvořit případné 
mezistupně k těmto dvěma jmenovaným (viz obrázek č. 1). Jedná se o kurikula paralelní 
a multidisciplinární, integrovaný den a kompletní program.  
  





        
         
         
 
 
         
         
Zdroj:  Převzato a upraveno dle Jacobs (1989) 
 
Pro lepší pochopení odlišných možností kurikul se autor pokusil o jejich bližší                 
a podrobnější charakterizaci. 
Předmětové (oborové) kurikulum považuje za tradiční disciplinární přístup bez 
náznaků integrace, kdy se jednotlivé předměty (matematika, biologie, jazyky atd.) učí 
v odlišných časových intervalech. Charakteristikou tohoto kurikula je především značná 
rozšířenost v USA, kdy jsou učitelé i žáci na tento způsob předávání i absorbování 
znalostí již navyklí. Rodiče studentů i širší veřejnost tedy nic nenamítají proti tomuto 
způsobu vyučování. Další výhodou je také to, že předávání vědomostí probíhá za účasti 
vysoce specializovaných učitelů s hloubkovou znalostí jejich oborů. Nevýhodou 
předmětového kurikula je fragmentace znalostí v rámci jednotlivých vědních disciplín   
a z velké většiny neslučitelnost získaných znalostí ve škole s potřebami denního života 
studentů.  
Paralelní kurikulum nemění obsahy vyučovaných předmětů, mění se jen pořadí 
jednotlivých témat tak, aby se podobná témata učila časově souběžně v odlišných 
předmětech (například při výuce vzniku života na Zemi v učebním předmětu 
biologie/přírodopis je vhodné toto téma vyučovat souběžně se vývojem Země 
v geografii/zeměpise). Výhodou tohoto přístupu je, že učitelé nemusí měnit obsah 
vyučovaných předmětů, kromě změny pořadí některých témat. Pro žáka to potom 
znamená, že dojde v rámci některých témat vědních oborů k vnější integraci 
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(viz Možnosti integrace u interdisciplinárně pojaté výuky) a tedy k alespoň částečnému 
propojení znalostí. Nevýhodou je pak především to, že studenti musí sami přijít na 
vztahy mezi takto uzpůsobenou výukou. 
Při multidiscliplinárním kurikulu řeší více disciplín jednu problematiku bez přímé 
integrace (Piaget, 1972; Meeth, 1978). Příkladem je dle Jacobse (1989) vyučovací 
předmět „etika ve vědě“. Odlišnost multidisciplinárního kurikula od kurikula 
paralelního je v tom, že jednotlivé vyučované předměty nejsou řazeny časově za sebou. 
Dané kurikulum může pak být jednodušší pro pří ravu učitele nežli vytvářet 
interdisciplinární výuku. Z pohledu studentů je však jakákoliv odlišnost či změna od již 
zaběhnutého systému z počátku přijímána negativně. 
Interdisciplinární (mezioborové) kurikulum využívá řadu vědních disciplín 
týkajících se dané tématiky. Na rozdíl od předmětového kurikula mezioborovost 
zdůrazňuje vazby mezi disciplínami a přitom se snaží propojit výuku se skutečnými 
problémy a potřebami každodenního života (viz definice v úvodu kapitoly).  Autor dále 
konstatuje, že se jedná o holistický přístup s tradicí západního myšlení, který pochází 
z Platónovy základní myšlenky ideální jednoty nižších celků v jeden vyšší. 
Interdisciplinární výuka přitom může trvat různě dlouhou dobu a to od jednotlivých dnů 
až po týdny či měsíce. Existují také různé způsoby, jak koncipovat integrovanou výuku 
(touto problematikou se zabývá kapitola „ Možnosti integrace u interdisciplinárně 
vedené výuky“). Interdisciplinární kurikulum vybízí studenty ke změně přístupu 
v učení. Důležité přitom není pochopit pouze fakta, ale zjistit, jaké jsou mezi nimi 
souvislosti. Zároveň se u studentů rozvíjí tzv. kritické myšlení, jelikož zkoumání vztahů 
je obecně náročnější myšlenkový proces a vyvolává řadu otázek. Vlastní výuka je 
potom obtížnější jednak pro vyučujícího z hlediska času na přípravu a jednak pro 
studenta, od kterého se neoč kává, že se pouze naučí a pochopí danou promblematiku, 
ale že ji dokáže vidět v širším kontextu.  Dle Janáse (1985)  jsou ale studenti zvyklí na 
to, že vyučování je rozděleno do jednotlivých izolovaných předmětů. A tak se rovněž             
i tento přístup z   počátku setká s nepochopením mezi žáky a bude opět dlouho trvat, 
než si uvědomí důležitost této změny (Jacobs, 1985) 
Integrovaný den je označením tematicky zaměřeného programu v rámci jednoho 
školního dne. Výhodou je vysoká motivace studentů, jelikož se řeší převážně otázky 
týkající se problémů a potřeb denního života. Nevýhodou jsou potom opět vysoké 
nároky na časovou přípravu a celková koordinace velkého počtu studentů. Tento přístup 
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k výuce vznikl primárně ve Velké Británii, dnes je však nejvíce využíván ve Spojených 
státech. 
Posledním kurikulem, které Jacobs rozlišuje, je kompletní program. Jedná se                 
o extrémní formu interdisciplinárního kurikula, kdy život studenta je pevně svázán 
s životem školy. Autor zde dává příklad studenta, kterému se nelíbí vzhled školní 
budovy. Proto jeho hlavním předmětem zájmu může být architektura, kdy se pokusí 
navrhnout případné změny a své nápady tak rovnou aplikovat do praxe. Výhodou je 
nepochybně opět silná motivace studentů, jelikož vidí, že jejich poznatky jsou 
v reálném světě upotřebitelné. Nevýhoda může být v tom, že veř jnost bude mít 
pochyby a obavy z takto novátorského přístupu. 
Jak vyplývá z textu, všechna kurikula mají svá pozitiva i negativa. Řešením tak 
může být vhodná kombinace několika kurikul. Samozřejmě bude záležet i na ochotě 
učitelů provádět inovátorské změny, na vlastním přesvědčením studentů o potřebě změn 
i na názoru jejich rodičů. Jacobs (1989) dále uvádí, že nejvíce rigidní institucí v rámci 
provádění změn je středoškolský stupeň vzdělávání. Důvodem je časová struktura 
výuky a dále požadavky vlády na maturanta. Zastáncem tohoto názoru jsou i autoři 
Loepp (1999), Koutná (2006) a Nezvalová (2007), kteří tvrdí, že integrované kurikulum 
se zatím nejvíce využívá na základních školách, nežli a středním a vyšším stupni. 
2.1.2 Historický pohled na interdisciplinárn ě pojatou výuku v naší zemi 
S rozvojem vědy a techniky docházelo k růstu a diferenciaci vědních oborů. Tento 
trend se značně projevil i ve školské sféře. Zejména v 60. letech 20. století došlo 
k nárůstu nových informací a tím i ke změnám v rozsahu i obsahu učebních předmětů. 
Školství všech stupňů tak zrcadlí určitou vědeckou specializaci (Plch, 1987). Jelikož 
stále dochází k novým poznatkům v jednotlivých vědeckých disciplínách, je nutné 
zavádět inovované přístupy, které by pomohly propojit staré znalosti s novými, aniž by 
docházelo k případnému přetěžování žáků. Možným řešením je právě interdisciplinárně 
pojatá výuka.  
Dle Podroužka (2002) můžeme vyznačit několik historických etap integrovaného 




Období 16. až 17. století 
První snahy o integraci poznatků začaly již za J. A. Komenského, který 
propagoval tzv. asociační učení. Jednalo se o výklad nových poznatků, teré byly 
vztaženy k jiným učebním předmětům. Způsob, kterým byla integrace dosažena, 
využíval zejména následnosti předmětů (tj. například učebnímu předmětu fyzika měl 
předcházet předmět matematika). 
Období od počátku 20. století do 40. let 20. století 
V tomto historickém období bylo naše školství ovlivněno rakousko-německým 
školstvím. Integrace probíhala zejména na prvním stupni základního vzdělání. Jednalo 
se o „Prvouku“, která koncentrovala poznatky z biologie, geografie, dějepisu                          
a sociologie a dále o „Vlastivědu“, která integrovala předměty geografie, dějepisu                    
a sociologie. Na druhém stupni základního vzdělání se poté objevil neintegrovaný 
předmět „Přírodopis“ a dále „Přírodozpyt“, jenž koncentroval učební předměty fyziku              
a chemii. 
Období od přelomu 40. a 50. let do začátku 90. let 20. století  
V meziválečném období byl obsah přírodovědných předmětů značně redukován, 
cenzurována doplně  o fašistickou ideologii. V poválečné době byly vytvořeny již 
známé učební plány a učební osnovy. Systém tehdejšího českého školství kopíroval 
školství Sovětského svazu. To například znamenalo, že nedocházelo k utváření 
mezipředmětových vazeb a již existující integrované předměty jako byla „Vlastivěda“ 
či „Prvouka“, byly zrušeny a označeny za nevyhovující.  
Období od 90. let 20. století po současnost 
Po pádu komunismu v 90. letech došlo ke změně školského systému a k „uvolně í“ 
učebních osnov. V současné době dochází k modernizaci českého školství a to 
prostřednictvím Rámcově vzdělávacích programů. I přes tuto modernizaci dochází 
k integraci předmětů zejména na prvním stupni základního vzdělání. Dle Koutné (2006) 
je důvodem převážně menší obsahová náplň učiva na prvním stupni základní školy                
a tedy i snazší vznik následné interdisciplinárně pojaté výuky. 
Přesto je v současnosti díky vzniku RVP větší možnost integrace nežli 
v minulosti. Důvodem je samozřejmě neustále se zvyšující množství odborných znalostí 
s čímž souvisí i potřeba redukce učiva. Navíc si novodobý trh stále více žádá, aby měli
absolventi komplexní znalosti s dovedností propojit získané vědomosti s praktickým 
životem. Již tedy nejde jen o to naučit studenty určitým znalostem, ale především o to, 
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aby chápali získané znalosti v souvislostech a měli patřičný globální pohled na svět. Jak 
popisuje Chlupáč (2006) či Loepp (1999), mezipředmětové vztahy slouží navíc i k větší 
motivaci a zvídavosti studentů k danému předmětu, stejně jako k jeho lepšímu 
pochopení. Tyto skutečnosti dále ovlivňují lepší postoj studentů ke škole i ke svým 
výkonům. 
S využíváním interdisciplinárně vedené výuky ovšem vznikají i některé problémy. 
Mnoho autorů zabývající se touto problematikou řeší základní otázky, jež mají vztah 
k vlastní integraci (viz další kapitola). Řada učitelů si stěžuje na nepřítomnost kvalitních 
učebních textů a často si musí učební podklady vytvářet sami (Chlupáč, 2006). 
V neposlední řadě je to i nedůvěra rodičů a veřejnosti, jejich obavy z něčeho nového                 
a generacemi neprozkoušeného (Podroužek, 2002). Množství překážek potom může 
přirozeně vyústit v nezájem učitelů o jakékoliv alternativní přístupy ve výuce, kteří se 
potom zpětně vracejí k používání transmisivních metod (Bílek, Rychtera, Slabý, 2008). 
2.2 Možnosti integrace u interdisciplinárně pojaté výuky  
Zcela zásadní otázkou zůstává, jakým způsobem má docházet k integraci                     
 u interdisciplinárně pojaté výuky. Dle Rakoušové (2008) může dojít k vnitřní nebo 
vnější integraci obsahu, která se dále rozděluje.  
Vnější integrace je orientovaná na sjednocování učebních předmětů z podobných 
vědních oborů. Tematické celky různých oborů jsou přitom logicky řazeny za sebou, 
aniž by docházelo k jejich změně. V rámci vnější integrace rozlišujeme její dva 
podtypy. Prvním z nich je konsolidace. V rámci konslidace jsou jednotlivá témata 
podobných učebních předmětů řazena lineárně za sebe a může tak vzniknout libovolný 
předmět. Druhým podtypem je komasace, kdy dochází k navýšení hodinových dotací 
určitých učebních předmětů v určitém období (například několikadenní tematické 
projekty). 
Problémem, který obecně nastává, je otázka, jaké učební předměty jsou 
nejvhodnější pro vnější integraci. Není možné s jistotou říci, které předměty je dobré 
integrovat. Z praxe však obecně vyplývá, že je žádoucí propojovat tematické celky 
přírodovědných předmětů (například chemie, geografie, biologie a fyziky) či 
společenskovědních předmětů (dějepis, geografie). Z dotazníků, které byly rozeslány do 
110 základních škol v západních Čechách, plyne podobné stanovisko (Podroužek, 
2002). Z přírodovědných předmětů považují učitelé základních škol za nejvhodnější 
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integrovat předměty jako chemii a fyziku, či chemii, fyziku a přírodopis. Zkušenosti 
mají i s kombinací zeměpisu a přírodopisu. U společenskovědních předmětů zvolili 
kombinace dějepisu, občanské výchovy a popřípadě i rodinnou výchovu. 
U vnitřní integrace dochází k úplnému propojení tematických celků pomocí 
mezipředmětových vztahů. Vzniká tak nový předmět, jenž k řešení jedné problematiky 
využívá obsahů příbuzných vědních obsahů. Rakoušová (2008) u vnitřní integrace také 
rozlišuje dva podtypy. Jedná se o koncentraci a o ko rdinaci. Koncentrování učiva 
vychází z řešení určitého problémového tématu za přispění odlišných náhledů i přístupů 
vědních oborů (například tématika voda je řešena z různých pohledů souvisejících 
učebních předmětů). Výsledkem je potom vytvoření nového předmětu, který zajistí 
náhled na danou problematiku z odlišných hledisek. Koncentrováním učiva na základě 
problémového tématu se zabývala i známá autorka temtické integrované výuky Susan 
Kovaliková (1995) – viz níže. Koordinace představuje nejvyšší stupeň integrace obecně. 
Jedná se jednak o propojení obsahů předmětů a jednak i různých metod a forem výuky. 
Předměty se přitom navzájem podporují. Příkladem může být využití environmentálně 
zaměřeného článku napsaného v anglickém jazyce při výuce biologie. 
Nejde jen o to zvolit vhodné vyučovací předměty k integraci, ale také o to, které 
informace vybrat a hlavně podle jakých kritérií vytvářet mezipředmětové vztahy. Touto 
poměrně složitou problematikou se zabývá velké množství českých i zahraničních 
autorů, kteří se k vytváření interdisciplinárně vedené výuky staví velmi odlišně.  
Z českých autorů se touto problematikou zabýval již citovaný Podroužek (2002) 
nebo Rakoušová (2008). První z autorů vytvořil přehledné schéma (obrázek č. 2), podle 
kterého se může postupovat v případě vytváření integrovaného tématu.  
Nejprve je důležité si vhodně zvolit výchozí obory. Podroužek (2002) uvádí, že na 
základním stupni vzdělávání je běžné integrovat tyto vzdělávací obory: 
- 6. až 7. ročník: fyzika + přírodopis + zeměpis  
- 8. až 9 ročník: fyzika + přírodopis + chemie  
Vyučovací obor zeměpis je ale dle autora na pomezí věd sociálních a přírodních, proto 
je někdy řazen i k oborům jako je dějepis či občanská výchova. To dokazuje také vlastní 






Obrázek č. 2: Příklad tvorby integrovaného tématu vytvořeného ze tří výchozích 
oborů  
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Pozn.: Zvolený referenční rámec oboru A,B,C znamená redukci učiva do určité zvolené míry 
Zdroj:  Podroužek (2002). Vlatní úprava. 
 
Po vhodně zvolených výchozích oborech se urč je tzv. rámcové vymezení učiva. 
Zjednodušeně se jedná o redukci a utřídění obsahu učiva z různých vědních oborů, tak 
aby nedošlo ke zkreslení informací. Dle Kovalikové (1995) existuje velké množství 
referenčních rámců, které označuje jako „vzorová schémata uspořádání učiva“ (s. 117). 
Uspořádání učiva tedy třídí do jednotlivých skupin podle: 
- polohy či místa (například z pohledu biocyklu pevninského a mořského); 
- teorie nebo určité osoby (například pohled z hlediska evoluční teorie, nebo 
ekologa a ekonoma); 
- prostředí či naleziště (například prostředí tropického deštného lesa či dolu; 
- vzniklých systémů, například zákony, komunikace); 
- časové posloupnosti a událostí (například z perspektivy geologického vývoje 
Země); 
- známých jednotek (například živočichů, rostlin); 
- umístění v rámci světa (například na vesnici, ve městě); 
- lidských struktur (například letiště, nádraží, parkoviště); 
- objevů v různých vědních oborech (například objev pohybu kontinentů); 
- klasifikace (například klasifikace kopytníku na sudokopytníky                                     
 a lichokopytníky); 
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- možností využití (například pro výzkum, při zemědělských pracích); 
- třídění a řazení (například podle stupně vývoje); 
- skupiny lidí či známých osobností (například z pohledu vědců a veřejnosti); 
- událostí, příběhů či pověstí (například podle skutečného příběhu ze života); 
- umístění v geografické jednotce (například region, stát, světadíl); 
- srovnání (například z hlediska predátora a kořisti); 
- problémové otázky (například hledání odpovědi na otázku); 
- myšlenek či pojmů (například výzkum). 
 
Další typy koncipování učiva (referenčních rámců) vytvořil Podroužek (2002) a to 
podle: 
- ročních období; 
- epizod v životě společnosti a přírodě (například „ Jarní příroda“ apod.); 
- regionu; 
- biotopu; 
- vědních systémů (například integrované téma „ Savci“ apod.); 
- časové posloupnosti. 
 
U těchto dvou autorů se referenční rámce prolínají a doplňují. Záleží tedy na 
vlastním uvážení, jak bude učivo uspořádáno. Při vytváření integračního tématu se tedy 
může vycházet z již předem vytvořených schémat známých autorů, nebo si je každý 
může poupravit či vytvořit zcela nová. Důležité ovšem je, aby nově vzniklé integrované 
téma spojovalo informace logicky z různých vědních oborů a aby došlo k vytvoření 
mezipředmětových vztahů. 
Dalším krokem je dle obrázku č. 2 zvolení vhodného integrovaného tématu 
v rámci zvolených vzdělávacích oborů. To znamená, že pokud si například pro integraci 
tématu vybereme obory jako fyziku, chemii a přírodopis, může být takovým 
mezipředmětovým tématem například „voda“. Konečným procesem je potom vytvoření 
vhodného názvu vycházejícího z nově integrovaných témat příbuzných oborů 
(například: „voda -  životadárná kapalina“). 
Ze zahraničních autorů se možnostmi vytváření integrovaných témat zabývala 
například již citovaná Kovaliková (1995) nebo Jacobs (1989). Dle první autorky vzniká 
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integrovaná tematická výuka (ITV) pomocí syntézy tří závislých principů (viz obrázek 
č. 3).  
Obrázek č. 3: Integrovaná tematická výuka (ITV) a tři závislé principy 
   
Integrovaná 
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Zdroj:  Kovaliková (1995). 
 
Jedná se nejprve o výukové postupy, jež se převážně soustřeďují na kooperaci 
mezi studenty navzájem anebo mezi studenty a učitelem. Učitel by se měl přitom 
neustále snažit vzbuzovat ve svých studentech zájem o danou problematiku.  
Výzkumem mozku autorka rozumí jeho neuro-psychologický aspekt. Zabývá se 
tedy jednak vnitřními (např. emoce, věková zralost) a jednak i vnějšími vlivy (např. 
důvěryhodné prostředí), které ovlivňují soustředění studenta a zlepšují, popří adě 
zhoršují, jeho studijní výkony. 
Posledním principem, vstupujícím do tvorby ITV, je kurikulum5. Autorka 
popisuje, že příprava kurikula je ponechána zcela na učiteli či případně na spolupráci 
mezi učiteli. Kurikulum se potom tvoří „na míru“ třídě tak, aby byla zachována 
smysluplnost a autentičnost. Kovaliková (1995) vychází z tzv. celoročního tématu, které 
je rozděleno do příslušných měsíčních podtémat. Ta jsou dále členěna v tematické části 
probírané při vlastní výuce. Kritéria pro výběr souhrnného celoročního tématu jsou 
následující: 
- téma musí mít obsah, který propojuje události současného světa i zájmu 
studenta; 
- téma by mělo být realizovatelné ve třídě; 
- téma i jeho realizace jsou k věku studentů přiměřené; 
- téma by mělo být rozvrženo časově tak, aby nebyl narušen jeho obsah                 
a souvislost; 
                                                
5  Autorka „kurikulem“ rozumí tzv. „realizované kurikulum“, tedy to, co učitel skutečně vyučuje žáky 
během vyučovací hodiny. 
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- téma je neustálým pojítkem mezi jednotlivými podtématy i tematickými 
částmi; 
- název vlastního tématu by měl být provokativní a měl by tedy u studentů 
automaticky vyvolávat otázku. 
Proces tvorby takového kurikula je poměrně složitý. Autorka sama vytvářela 
kurikulum pro základní stupeň nižšího vzdělávání pět let a převážnou většinu času 
strávila hledáním vhodných materiálů. Propojovala přitom obory jako je přírodopis, 
fyzika, matematika, společ nské vědy, výtvarná výchova či anglický jazyk. Kurikulum, 
které autorka sestavila, vychází ze známé Bloomovy taxonomie výukových cílů 
(Bloom, 1956). Proto jej obohatila také o aplikační úlohy, které vychází z problematiky 
denního života a které samozřejmě přihlíží ke znalostem i dovednostem žáka.  
Tři uvedené principy ITV se mohou naplnit pouze, pokud jsou splněny všechny 
složky tzv. „mozkově – kompatibilního prostředí“: 
- nepřítomnost ohrožení (student má důvěru v učitele i studenty);  
- možnost výběru  (student si vybírá aplikační úlohy, oblast zájmu                             
i spolupracovníky týmu dle svého zájmu); 
- adekvátní čas (různé pracovní tempo studentů); 
- obohacené prostředí (vlastní prostředí třídy, učební pomůcky apod.); 
- spolupráce (student kooperuje se spolužáky i s učitelem); 
- dokonalost (souvislost s rozvojem vzdělání dítěte, snaha o rozvoj jeho 
dovedností i znalostí); 
- významnost obsahu (student si uvědomuje důležitost řešených úloh                         
i vědomostí pouze v případě, že se týkají žáka samotného. Tím, že student 
pochopí užitečnost vědomostí, zvyšuje se i jeho motivace k učení); 
- okamžitá zpětná vazba (student by měl okamžitě dostávat zpětnou vazbu                        
a to jednak pozitivní i negativní); 
- záměrný pohyb (pohyb jako fyziologická potřeba). 
ITV je tedy velmi progresivní program, jelikož je velmi komplexní. Zahrnuje 
jednak oblast psychomotorickou, dále oblast kognitiv í a v neposlední řadě citovou 
stránku (emoční) osobnosti žáka. Tento model je v českém školství využíván jen zřídka 
z důvodu jeho náročnosti na časové možnosti, přípravu a jiné. Přesto se však ITV již 
dnes využívá v několika málo základních školách (např. Základní škola Plzeň, Základní 
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škola a Mateřská škola Jílové u Prahy, Církevní základní škola a mateřská škola Archa 
apod.). Také na Slovensku jsou dnes pokusy o aplikaci ITV, opět ale spíše na 
základních školách (například Základní škola A. Dubčeka v Bratislavě (viz Kancíř 
a Pankevič, 2009). 
2.2.1 Integrovaná výuka a její podobnost s výukou projektovou 
Integrovaná výuka je v současnosti často zmiňována v souvislosti s výukou 
projektovou, což je dáno hlavně jejich společným úsilím o syntézu učiva, vytvářením 
mezioborových vazeb či propojením teoretických i praktických znalostí. Je tedy zřejmé, 
že mezi výukami existují určité podobnosti, ovšem, jak tvrdí například Kratochvílová 
(2006), existují mezi nimi i drobné rozdíly. Aby však mohly být oba typy výuky 
porovnány, je nejprve potřeba nastínit, co to výuka projektová je.6 
 Projektová výuka může být definovaná jako „výuka, která vede žáky k řešení 
náročnějších úkolů a komplexnějších problémů, k získávání nových zkušeností 
samostatnou a praktickou činností, vyhledáváním a posuzováním různých zdrojů 
informací, experimentováním a kombinovanou prací malých skupin žáků.“ (Švecová 
a kol., 2003). Mezi její hlavní cíle považuje Švecová a kol. (2001): 
- výchovu k samostatnosti; 
- výchovu k zodpovědnosti; 
- aktivní přístup k učení; 
- propojení školních a znalostí s praxí. 
 
I když je projektová výuka velmi efektivní metodou, resp. formou výuky, na 
základních a středních školách se aplikuje minimálně (Švecová a kol., 2003). Důvodem 
jsou následující úskalí: 
- projektové vyučování vyžaduje cílenou organizovanost a řízenost – nároky na 
učitele (Valenta, 1993); 
- časová náročnost, kdy učitel musí mít možnost realizace projektové výuky a dále 
nevyhovující materiální zázemí školy (Švecová, 2003); 
                                                
6  V diplomové práci není projektová výuka rozvedena do větších detailů. Přesto je zde zmíněna, neboť 
souvisí s integrovanou výukou a byla proto částečně využita v praktické části. Na toto téma vzniklo 
v minulosti velké množství diplomových prací, které podávají podrobnější přehled o dané problematice 
(například Kolková, 2002; Prudká, 2007; Macková, 2009; Maiová, 2009 aj.). 
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- nevytváří systematické znalosti, což může způsobit velké mezery ve 
vědomostech žáků (Mazáčová, 2007); 
- neinformovanost učitelů o možnostech již existujících projektů (Švecová, 2003). 
 
S projektovou výukou souvisí také pojem školní projekt, který má mnoho definic. 
Často však oba pojmy splývají a někteří autoři mezi nimi nerozlišují žádné rozdíly. 
Nejvýstižnější je zřejmě definice od Kašové (1995), která tvrdí, že: „…projekt je 
integrované vyučování, které staví před žáky jeden či více konkrétních, smysluplných 
a reálných úkolů. Místo aby žáci přebírali hotové poznatky z jednotlivých oborů, 
objevují je při projektové výuce sami, a to z důvodu potřeby.“ Někteří z autorů pak vidí 
projekt jako konečný produkt, který představuje ucelený soubor vědomostí i zkušeností 
při řešení daného problému (Pasch, 2005). Při jeho realizaci dochází k několika krokům, 
které je potřeba vždy dodržet: 
- fáze plánování, kdy se třídí myšlenky a vytváří hlavní záměr projektu. Před 
vlastní realizací je potřeba, aby učitel navrhl, o jaký typ projektu se bude jednat.  
Nejčastěji se projekty člení: 
a) podle navrhovatele, původce: podněcované učitelem či žáky; 
b) podle účelu: smysl projektu vychází dle Kratochvílové a Janík  (2002) z potřeb 
komunity, školy, rodičů i žáků. Jedná se například o problémové, konstruktivní, 
hodnotící, nácvikové zaměření projektu; 
c) podle počtu zúčastněných: individuální, kolektivní (skupinové, třídní, školní 
atd.); 
d) podle času: krátkodobé (1 den), střednědobé (1 týden), dlouhodobé a mimořádně 
dlouhodobé (měsíc a více);  
e) podle místa: školní, domácí i kombinované; 
f) podle velikosti a způsobu organizace: jednopředmětové, mezipředmětové 
(příbuzné předměty v rámci jedné vzdělávací oblasti či z různých vzdělávacích 
oblastí) a napředmětové (průřezová témata RVP); 
g) podle informačního zdroje projektu: volné (žák si sám vyhledává infomace), 





- fáze realizace, kdy učitel participuje jako poradce a studenti jako řešitelé 
projektu (žáci vyhledávají a shromažďují informace z různých vědních oborů, 
které následně propojují); 
- fáze prezentace výstupů, zveřejnění společné práce (například plakáty, 
dokumentace, sdělení, modely aj.); 
- fáze zhodnocení, kdy se na vyhodnocení projektu podílí jednak učitel a jednak 
  i sami žáci. Hodnotí se projekt jako celek, tj. proces plánování, průběh 
(konzultace, aktivita žáků aj.) i výsledek a to nejčastěji slovně (Skalková 1999). 
 
Jak již bylo řečeno, integrovaná a projektová výuka vykazují určitou podobnost či 
shodu. Lze ji spatřit například v přípravě, kdy se učitel zamýšlí nad smyslem výuky, 
    v metodách hodnocení, klimatu třídy i motivaci žáka. Hlavní společnou myšlenkou je 
potom koncentrační idea. Dle Prudké (2007) dokonce někteří z autorů vůbec nerozlišují 
mezi těmito dvěma typy výuky. Porovnáváním obou typů výuky se zabývala například 
Kratochvílová (2006), která popsala rozdíly v rámci výstupu a činnosti žáka, v roli 
učitele a v neposlední řadě i v průběhu celé výuky (viz tabulka č. 2). Ve výsledku klade 
jak projektová výuka, tak i integrovaná výuka důraz na smysluplnost vyučování a jeho 
propojení s realitou. Nezáleží tedy na tom, jaký typ výuky si učitel vybere, důležitá je 





Tabulka č. 2: Porovnání projektové a interdisciplinární výuky 
 





2.3 Příklady integračních snah v českých a zahraničích školách 
Evropský vzdělávací systém prvního stupně základního vzdělání (ISCED 1) je 
v rámci integrace přírodovědných vyučovacích předmětů téměř jednotný. Podle 
průzkumu Eurydice (Baïdak a Coghlan, 2006) je na této úrovni vzdělávání výjimkou 
pouze Nizozemí, které již od začátku povinné školní docházky rozlišuje samostatné 
přírodovědné předměty (obrázek č. 4).  
Na sekundární úrovni, tedy na druhém stupni základního vzdělání (ISCED 2), jsou 
dle průzkumu přírodovědné předměty vyučovány převážně odděleně (chemie, fyzika, 
biologie, geografie atd.). Výjimku tvoří pouze státy jako je: Belgie, Itálie, Litva, 
Maďarsko, Norsko, Slovinsko, Spojené království, Španělsko a Švédsko. 
 
Obrázek č. 4: Organizace přírodovědné výuky podle předepsaných nebo 




Průzkum Eurydice proběhl v roce 2004/5, kdy teprve docházelo v mnohých 
zemích Evropy ke změnám ve vzdělávacích dokumentech. Výsledky průzkumu tedy 
nejsou v současné době aktuální, proto jsem se pokusila tento nedostatek napravit.  
Vlastní analýzou vzdělávacích dokumentů ve 22 státech Evropy včetně České 
republiky vyplynuly závěry (viz přílohy), které se u některých států lišily od výsledků 
průzkumu Eurydice (Baïdak, Coghlan 2006). Interdisciplinárně pojatá výuka byla 
zkoumána pouze na vzdělávacím stupni ISCED 2 a byla rozlišena na integrované 
vyučovací předměty nejen věd přírodovědných, ale i společenských. K tomuto 
porovnání bylo využito materiálů Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad 
Labem (Škoda, Doulík, Hajer- Müllerová, 2006), dále výzkumu Podroužka (2002), 
Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání České republiky (2007), 
Státního vzdělávacího programu 2. stupně základní školy Slovenské republiky (2008) 
  a dalších dvou průzkumů Eurydice - Výchova k občanství ve škole v Evropě (2005) 
   a Informace o vzdělávacích systémech a politikách v Evropě (2010).  
Z tabulky v příloze 1 vyplývá, že ve 21 státech je zaveden vyučovací předmět 
týkající se přírodních věd s vyžíváním různého stupně integrace (Belgie, Česká 
republika7, Dánsko, Finsko, Francie, Itálie, Irsko, Litva, Maďarsko, Malta, Německo, 
Nizozemí, Norsko, Portugalsko, Slovensko8, Rakousko, Řecko, Slovinsko, Spojené 
království, Švédsko, Španělsko). Rozdíl oproti průzkumu Eurydice (2006) je ten, že se 
v tabulce přílohy 1 objevily i další státy s integrovanou výuko: Česká republika, 
Dánsko, Irsko, Německo, Portugalsko, Slovensko. Pro vznik nového integrovaného 
přírodovědného předmětu bylo nejčastěji využíváno propojení biologického, 
chemického, fyzikálního, ale i technického, geologického či astronomického učiva. 
Mezi nejčastější spojení patřily kombinace jako fyzika a chemie, biologie a zeměpis, 
biologie a fyzika, nebo biologie s chemií a fyzikou. Pouze v Polsku nebyla 
zaznamenána integrace (vnější či vnitřní) přírodovědného učiva na druhém stupni 
                                                
7 Vyučovací předmět může vzniknout integrací obsahu z více vzdělávacích oborů (RVP). Rovněž                              
i průřezová témata podporují mezipředmětový přístup a zasahují tak do společenskovědních                              
i přírodovědných předmětů. 
8 Komplexní mezipředmětový a nadpředmětový přístup k integrování obsahu vzdělání podle vzdělávacích 
oblastí a jim odpovídajících učebních předmětů (Štátny vzdelávací program - ŠVP). Průřezová témata se 




základního školství. Přesto byl v polském kurikulu učiněn velký pokrok přes 
mezipředmětové vazby, které předměty částečně integrují. 
U 15 států je podobně integrováno společenskovědní učivo (Česká republika, 
Finsko, Francie, Itálie, Irsko, Maďarsko, Německo, Nizozemí, Norsko, Portugalsko, 
Rakousko, Řecko, Slovensko, Španělsko). U některých z nich je zaváděna integrace 
přírodovědného učiva se společenskovědním a to zejména se zeměpisem (Belgie, 
Francie, Itálie, Německo, Portugalsko, Rakousko9, Španělsko). Zeměpis byl nejčastěji 
kombinován s dějepisem a občanskou výchovou (Belgie, Francie, Německo, Rakousko, 
Španělsko), nebo pouze s dějepisem (Itálie, Portugalsko). U kombinací pouze 
společenskovědních předmětů převažoval dějepis s občanskou výchovou (Finsko, 
Nizozemí), nebo dějepis, občanská výchova, politika i psychologie (Řecko). Zcela 
výjimečný vyučovací předmět v rámci společenských věd zavedlo Irsko, které 
kombinuje učivo s obchodní tématikou s vedením domácnosti, řemesly i uměním. 
U Maďarska a Norska nebylo přesně rozpoznáno, o jaké společenskovědní integrované 
obory se jedná. U celkem 7 z 22 evropských států nebyla zaznamenána integrace 












                                                




3 INTERDISCIPLINÁRN Ě A TRADI ČNĚ POJATÁ VÝUKA 
BIOLOGIE V RÁMCI TEMATICKÉHO CELKU SAVCI 
3.1 Příprava výuky 
Pro realizaci vlastní výuky tematického celku savci byly vytvořeny dvě odlišné 
varianty příprav a to pro interdisciplinárně pojatou výuku a výuku vedenou bez 
mezipředmětových vztahů, tedy tradičně pojatou výuku biologie. Přípravy využívaly 
PowerPointových prezentací (viz CD), které byly doplněny vhodnými fotkami savců, 
grafy či nákresy a měly tak za cíl napomoci zvýšit zájem žáků o vyučovanou 
problematiku. Dále měly prezentace usnadnit pochopení nově získaných informací. 
Průběh vyučovacích hodin byl doplněn úkoly z pracovních listů, jejichž hlavní úlohou 
bylo procvičení či doplnění nově probíraného učiva. Pro obě dvě varianty příprav 
(interdisciplinární i tradiční výuku) byly vytvořeny zcela odlišné prezentace a pracovní 
listy.  
Rovněž bylo využíváno odlišných učebnic, kdy pro interdisciplinárně vedenou 
třídu byly přípravy vypracovány pomocí učebnic: Buchar (1983): Zoogeografie; Odum 
(1977): Základy ekologie; Veselovský (2005): Etologie, biologie chování zvířat; 
Rosypal (2003): Nový přehled biologie; Papáček aj. (1994): Zoologie; Jelínek, Zicháček 
aj. (2006): Biologie pro gymnázia; Klímová aj. (2007): Školní atlas světa; Bergstedt aj. 
(2005): Člověk a příroda: učebnice pro integrovanou výuku: voda; Zahradnik aj. (2005): 
Člověk a příroda: učebnice pro integrovanou výuku: informace a komunikace  další. 
Pro tradičně vedenou výuku bylo využíváno učebnic méně, konkrétně: Rosypal (2003): 
Nový přehled biologie; Papáček aj. (1994): Zoologie; Jelínek, Zicháček aj. (2006): 
Biologie pro gymnázia. Dále bylo použito velkého množství internetových zdrojů, které 
byly vždy uvedeny na konci prezentací i pracovních listů. 
Interdisciplinárně pojatá výuka byla rozvržena do delšího časového období 
(9 VH) z důvodu vyšší náročnosti na průběh i její přípravu (viz tabulka č. 3). Na rozdíl 
od tradičně pojaté výuky si kladla za cíl využívat mezipředmětové vztahy a propojovat 
tak informace z přírodovědně zaměřených předmětů, jakými jsou biologie a geografie 
(moje aprobační předměty) a v menší míře i fyzika (pouze čtvrtá VH). V rámci 
společenskovědních předmětů došlo k integraci s anglickým jazykem, kterého bylo 
využito v pracovních listech a to zejména pro environmentální tematiku. Vytvořila jsem 
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tedy vnitřní integraci nejen na úrovni jednoho oboru nýbrž dvou: člověk a příroda, jazyk 
a jazyková komunikace. 
S tematickým celkem savci se u interdisciplinárně pojaté výuky nabízelo řešení 
učit jednotlivé vyučovací hodiny podle zoogeografických oblastí světa. Tento záměr 
shrnuje i název celého interdisciplinárně pojatého celku savci: „savci naší planety – 
mammals on Earth.“ Stejně jako u tradičně pojaté výuky byly zmíněny řády savců, ale 
to jen z důvodu potřeby obecné charakteristiky některých zástupců, kteří se v dané 
oblasti nacházejí. Tuto obecnou charakteristiku jsem zmínila jen na začátku nově 
probíraného řádu. Tradičně pojatá výuka využívala jednotlivé řády savců s detailnější 
charakteristikou jejich zástupců a to bez jejich geografického rozmístění. 
Poslední vyučovací hodinu bylo možné celé téma savci ukončit vlastními 
školními projekty žáků s názvem „Savci a krajina našeho regionu“. Projektvá výuka je 
některými autory často zaměňována za výuku interdisciplinární. Při přípravě výuky 
jsem si tohoto problému byla vědoma. Přesto jsem projektovou výuku využila z toho 
důvodu, že rovněž jako interdisciplinární výuka vyžívá mezipředmětových vztahů                     
a rovněž i proto, že dává větší prostor pro seberealizaci u žáků nežli interdisciplinárně 
vedená výuka. Navíc byl projekt navržen tak, aby doplnil interdisciplinárně pojatý 
tematický celek a prohloubily tak i odborné vědomosti žáků. Literaturu potřebnou pro 
školní projekt si studenti měli obstarat sami. Přesto jsem jim navrhla alespoň základní 
literaturu (Štulc a Gotz, 1996; Reichholf, 1996; Formann a Gordon, 1993; Herink, 
2001). 
Strukturu projektu můžete nalézt v přílohách diplomové práce i na CD. 
U předmětově vedené výuky byly jednotlivé vyučovací hodiny navrhnuty podle 
klasických řádů savců (viz tabulka č. 3). 
Pro zpestření vyučovacích hodin byly u obou typů výuky navrženy pracovní listy, 
které zejména u interdisciplinárně vedené výuky měly za cíl rozvíjet učivo 
v mezipředmětových vztazích. Cílem pracovních listů u tradiční výuky bylo spíše 






Tabulka č. 3: Příprava výuky 
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charakteristika savců), geografie 
(zoogeografie, tematická 
kartografie, historie země, biomy, 
klima – problém el Nina, korálové 
útesy), anglický jazyk (ochrana ŽP) 
Řády: 




Biologie (charakteristika savců), 
geografie (zoogeografie, tematická 
kartografie, historie země, biomy, 
klima, půda), fyzika (voda) 
anglický jazyk (ochrana ŽP) 
Řády:  






Biologie (charakteristika savců, 
lidské nemoci - HIV), geografie 
(zoogeografie, tematická 







Biologie (etologie, charakteristika 
savců), geografie (zoogeografie, 
tematická kartografie, historie 
země, biomy, klima-monzuny, 
zemětřesení - tsunami), anglický 







Biologie (ekologie živočichů, 
charakteristika savců), geografie 
(zoogeografie, tematická 
kartografie, historie země, biomy, 
klima, globální problémy), anglický 







Biologie (ekologie, charakteristika 
savců), geografie (zoogeografie, 
tematická kartografie, historie 
země, biomy, klima), anglický 





„Savci a krajina 
našeho regionu“ 
Mezipředmětové vztahy: biologie, 




3.2 Realizace výuky 
Realizace výuky proběhla v roce 2009 na Gymnáziu Postupická (Praha 4) a to po 
dobu šesti týdnů. Vyučovala jsem dvě třídy u Mgr. Terezy Zbytovské s odlišným 
pojetím výuky: 
- třída 4. KA: interdisciplinárně pojatá výuka 
- třída 4. KB: tradičně pojatá výuka 
Po dohodě s vyučující biologie, byla pro interdisciplinárně pojatou výuku vybrána 
třída 4. KA a to ze dvou důvodů. Jednak bylo ve třídě méně žáků, což mělo napomoci 
lepší spolupráci. Další důvod byl ten, že tato třída byla dle údajů učitele angličtiny 
výrazně lepší v tomto jazyce než opět žáci z druhé třídy. 
Třída 4. KA byla tedy vyučována interdisciplinárně, kdy byl tematický celek savci 
přehledně rozpracován do devíti vyučovacích hodin a to podle zoogeografických 
oblastí. Cílem VH bylo, aby žáci získali spíše obecnější informace o savcích a aby tyto 
informace dokázali vidět ve vztazích k okolním vyučovacím předmětům. Doplněním 
k interdisciplinárně vedené výuce byl také již zmíně ý školní projekt. Tento projekt byl 
žákům vysvětlen na druhé vyučovací hodině a obhájen na hodině poslední (9. VH). 
Student na projektu pracovali samostatně ve volných hodinách nebo v domácím 
prostředí.  
Třída 4. KB byla vyučována bez mezipředmětových vztahů, jednalo se tedy                   
o tradičně pojatou výuku. To znamená, že jednotlivé vyučovací hodiny byly navrženy 
podle řádů savců a probíhaly pouze na úrovni biologie. 
V průběhu jednotlivých hodin u obou tříd bylo využito různých forem i metod 
výuky (viz jednotlivé VH) a dále pracovních listů. Úkoly v pracovních listech jsem se 










3.2.1 Interdisciplinárn ě pojatá výuka 
1. VH: Obecný úvod k tématu „savci naší planety-mam als on Earth“ 
Obecný úvod k tematickému celku savci byl podobný pro interdisciplinárně 
pojatou výuku i pro výuku pojatou tradičně. Výjimkou byl první slajd s názvem „Savci 
naší planety-mammals on Earth“, který pro třídu 4. KA signalizoval, že půjde o výuku 
vedenou v češtině i v angličtině a dále, že dojde k propojení převážně s geografií. Další 
výjimkou byl oddíl etologie, který chyběl v prezentaci u třídy 4. KB. Po tom, co jsem 
žákům oznámila, že budou v hodinách biologie probírat i témata z geografie, nebyli 
příliš nadšení. Nadšení se u nich neprojevilo ani po tom, co jsem jim ještě zmínila, že 
některé texty budou v pracovních listech v angličtině. Celý průběh hodiny byl touto 
novinkou“poznamenán“. Žáci byli neklidní a nesoustředili se na výuku. Pro úplnost 
uvádím očekávané výstupy a shrnutý průběh této vyučovací hodiny. 
Očekávané výstupy, žák: 
- vyjmenuje základní charakteristiky třídy savců 
- pochopí hlavní odlišnosti třídy savci od ostatních tříd. 
Pojmy opěrné: savci, žlázy, epidermis, opěrná, svalová, nervová, oběhová, trávící s.  
Pojmy nově vytvářené: homoiotermní živočichové, rozrůzněný chrup, society, teritoria. 
 
Tabulka č. 4: Průběh interdisciplinárn ě vedené výuky – obecný úvod 
Průběh 1. VH  Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Evokace – (Proč si myslíte, že je na předním slajdu celý 
svět, proč je název v angličtině?), vysvětlit žákům, jak 
bude koncipován celý tematický celek savci, základní 
znaky savců (skupinová činnost) 
• Morfologie savců  –  „brainstorming“, pokryv těla, kostra 
(hra: obrázky lebek bobra, sviňuchy, zebry a psa), svalová, 
nervová, oběhová, trávící soustava  
• Vývoj savců – obrázek v PowerPointu geologické historie 
země a vznik obratlovců (v Evropě je dnes menší a chudší 
diverzita, proč?) 
• Etologie savců – chování, society, komunikace, teritoria 
(jakým způsobem si savci hájí teritoria? Zástupci) 
Závěrečné opakování 


































Pomůcky: data projektor 





2. VH: Porovnání systému klasického se systémem dle zoogeografických oblastí 
Ve druhé vyučovací hodině jsem se snažila žákům vysvětlit rozdíly mezi 
základním systémem savců a systémem dle zoogeografických oblastí, který jsem pro 
výuku navrhla. Na konci hodiny jsem zadala projekt s názvem „Savci a krajina našeho 
regionu.“ Projekt měl být doplněním k interdisciplinárně vedené výuce. Žákům jsem 
vysvětlila, že na projektu mohou pracovat po domluvě s vyučující v estetickém 
(výtvarném) předmětu a dále v mimoškolní době. Já jsem figurovala pouze jako 
koordinátor a rádce vždy před začátkem nebo po skončení vyučovací hodiny biologie. 
Prezentace skupin byla ustanovena na 9. VH biologie, podrobnější informace viz CD 
s PowerPointovými prezentacemi). Myslím, že oproti minulé vyučovací hodině byli 
žáci více koncentrovaní a spolupracovali. Zřejmě to bylo dáno tím, že už si více 
dokázali představit, jak bude výuka vypadat a co se bude od nich očekávat. Pro úplnost 
uvádím opět očekávané výstupy i průběh VH. 
Očekávané výstupy, žák: 
- pochopí základní rozdíly mezi systémy 
- vyjmenuje 7 základních zoogeografických oblastí 
- vysvětlí, podle jakých faktorů byly zoogeografické oblastí vyčleněny 
- pochopí základní zákonitosti rozšíření druhů na zemi. 
Pojmy opěrné: taxon, biom, druh. 
Pojmy nově vytvářené: biocyklus, 7 zoogeografických oblastí,  ekologická nika. 
Tabulka č. 5: Průběh interdisciplinárn ě vedené výuky – porovnání systémů 
Průběh 2. VH  Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Systém dle zoogeografických oblastí X běžný systém – 
základní rozdělení zoogeografických oblastí (podle čeho jsou 
oblasti vymezeny?) 
• Zákonitosti rozšíření druhů na zemi (proč se na zemi vyskytuje 
někde endemický výskyt savců a jinde můžeme vidět, že jsou 
savci rozšířeni i na více kontinentech?). Vysvětlení 
ekologické niky (tj. na území nenajdeme náhodně poskládané 
společenství druhů - každý druh má pevně vymezené místo) 
• Zadání projektu – savci a krajina našeho regionu (příští 
hodinu rozdělení studentů do 5ti skupin dle využitelnosti 
krajiny: městská, těžební, zemědělská, lesní, přírodní). 
Výstupem budou plakáty a Power Pointová prezentace 
Závěrečné opakování: 




















(10 min)  
 
 






Pomůcky: data projektor, atlasy 




3 VH: Australská oblast 
V rámci této vyučovací hodiny došlo k propojení předmětů biologie s geografií                      
a anglickým jazykem. Jednotliví zástupci savců této oblasti byli probíráni 
v geohistorických souvislostech. Snahou bylo, aby žáci porozuměli příčinám výskytu 
endemických druhů v Austrálii, novém Zélandě a přilehlých ostrovech či poloostrovech.  
V souvislosti s geografií byl vypracován i pracovní list, který se zabýval 
ekosystémem a vznikem korálových útesů. Jeden z úkolů v pracovním listě byl zadán 
v angličtině, na kterém měli studenti spolupracovat ve skupině. Jelikož bylo ve třídě 
studentů málo (polovina třídy byla na školním výletě), bylo i málo studentů ve skupině. 
Přesto jim angličtina nedělala velký problém a s pomocí anglicky-českého slovníku si                                                   
s úkolem poradili. Tento úkol se týkal ochrany korál vých útesů a jejich možného 
poškození.  
Žáci mě překvapili svoji zvídavostí a to nejen nad otázkami z geografie a biologie,              
ale i dotazy na anglickou gramatiku a slovíčka. Pro úplnost uvádím opět očekávané 
výstupy i průběh VH v tabulce. 
 
Očekávané výstupy, žák: 
- dokáže umístit jednotlivě probírané savce do mapy s australskou oblastí 
- vyjmenuje zástupce oblasti a dokáže je stručně charakterizovat 
- vysvětlí příčiny výskytu endemických druhů v australské oblasti 
- pochopí a objasní základní problémové otázky australské oblasti, dokáže na toto 
téma diskutovat i argumentovat. 
Pojmy opěrné: australská oblast, Pangea, biomy 












Tabulka č. 6: Průběh interdisciplinárn ě vedené výuky – australská oblast 
Průběh 3. VH  Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Rozdělení žáků do skupin dle krajin 
• Evokace: úvodní slajd (Jací zástupci savců se vám vybaví, 
když se řekne Austrálie?), pracovní list (opakování 
zoogeografikých oblastí) 
• Obecná charakterisitka australské oblasti – vymezení, 
klima, biomy, vývoj fauny 
• Vysvětlení rozdílu mezi vejcorodostí a živorodostí (dále 
mezi vývojem placentálů a vačnatců) 
• Vejcorodí  (Prototheria) -ježury (4 dr.), ptakopysk 
podivný 
• Vačnatí (Metatheria) - Vakoveverka létavá, Vombat 
severní, Ďábel medvědovitý, Vakovlk, Koala 
medvídkovitý, Klokanovití  
• Problémové otázky australské oblasti (Jak se jmenuje 
přírodní útvar poblíž Austrálie, který je vidět údajně i 
z vesmíru? V této oblasti se často vyskytuje tzv.  jezulátko, 
které je nepřítelem zdejších rybářů. O co se přesně jedná?) 
Závěrečné opakování: 
• Závěrečné shrnutí pomocí otázek mezi žáky i pracovního 
listu (kontrola úkolu č. 2, ostatní úkoly zkontrolovat 
v průběhu VH) 
• Byl již někdo z vás či vašich známých v Austrálii? Kde 




Power Point, úkol 













a v průběhu 
vyučovací hodiny 




úkolu vždy po 
jeho vypracování 























Pomůcky: data projektor, atlasy, pracovní listy, anglicko-český slovník 
Citace literatury, z níž bylo čerpáno pro tuto VH i s pracovními listy, je uvedena na CD 
 
 
4. VH: Jihoamerická (Neotropická) oblast  
V rámci Jihoamerické oblasti došlo k propojení nejeom biologie s geografií                 
a angličtinou, ale i s fyzikou. Opět byl dán důraz na geohistorické souvislosti vývoje 
savců této oblasti. U každého vybraného savce byl ukázán i jeho biotop pomocí 
tematických map. Bohužel jsem nestihla probrat všechny informace, které jsem chtěla. 
V přípravě jsem si neuvědomila, že budu probírat téměř u všech řádů obecnou 








Očekávané výstupy, žák:  
- dokáže umístit jednotlivé zástupce savců neotropické oblasti do mapy  
- popíše základní charakteristiku neotropické oblasti  
- vyjmenuje jednotlivé řády, které se v této oblasti nacházejí a zná zástupce, které 
dokáže  stručně charakterizovat 
- vysvětlí příčiny výskytu endemických druhů v oblasti i pozdější migraci dalších 
druhů do neotropické oblasti 
- pochopí a objasní základní problémové a interdisciplinárně pojaté otázky 
neotropické oblasti, dokáže na toto téma diskutovat i argumentovat 
Pojmy opěrné: neotropická oblast, typy zubů: špičáky, řezáky, známí zástupci jako: 
morče, puma, vačnatci 
Pojmy nově vytvářené: Pangea, letouni, chudozubí, šelmy, primáti, hlodavci, kopytníci, 
echolokace, nepravá hibernace, echolokace 
 
Tabulka č. 7: Průběh interdisciplinárn ě vedené výuky – jihoamerická oblast 
Průběh 4. VH  Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Evokace: úvodní slajd (Jací zástupci savců se vám vybaví, 
když se řekne Jižní Amerika?), pracovní list  
• Obecná charakteristika neotropické oblasti – vymezení, klima, 
biomy, vývoj fauny, příbuznost s kontinenty (obrázek rozpadu 
Pangei), tabulka řádů savců, jež žijí v této oblasti 
• Řád vačnatci – vačice opossum, řád letouni (stavba těla, 
echolokace, zimní spánek, rozdělení na netopýry a kaloně, 
výskyt vampírů, upírů, kaloňů), řád chudozubí (podobnost 
stravy s Luskouny), řád primáti (obecná charakteristika, 
rozdělení na nižší a vyšší primáty,v JA pouze vyšší primát ), 
řád šelmy (obecná charakteristika, koč vité šelmy: puma, 
jaguár, ocelot), řád hlodavci  (obecná charakteristika, 
kapybary a morčata), řád sudokopytníci a lichokopytníci ( 
obecná charakteristika, lamy a tapíři) 
• Savci mořského biotopu  - interdisciplinární pojetí s  fyzikou – 
definice a skupenství vody, vztlaková síla, moře (salinita, 
teplota, vlnění), tvar proudnicový  
Závěrečné opakování: 
• Závěrečné shrnutí pomocí kontroly pracovního listu  
• Byl již někdo z vás či vašich známých v JA? Kde přesně? Jaké 



















hodiny a dále 






























Pomůcky: data projektor, atlasy, pracovní listy, anglicko-český slovník 




5. VH: Etiopská (Afrotropická) oblast 
Nejprve jsem dokončila interdisciplinárně pojaté téma minulé VH, kdy jsem 
zejména pomocí pracovního listu zdůraznila dnes tolik diskutované téma ochrany 
deštných pralesů. Úkol týkající se Amazonského pralesa byl opět v anglickém jazyce, 
proto jsem jej zadala jako skupinovou činnost. Etiopskou oblast jsem započala tradičně 
otázkou „ jací zástupci savců se vám vybaví, když se řekne Afrika? “ Tentokrát mně 
studenti bezchybně vyjmenovali nejrůznější druhy savců. Když jsem se studentů 
zeptala, proč se zde nachází zvířata, která se na jiných kontinentech nevyskytují, 
většinou již znali odpověď z předešlých hodin. Rovněž správně určili, proč se 
v etiopské oblasti vyskytují zástupci savců z jiných kontinentů.  
Výhodou této vyučovací hodiny bylo to, že jsem již žákům nemusela znova 
opakovat obecnou charakteristiku u řádů savců, které již byly probrány. Byl proto čas se 
více věnovat mezipředmětovým vztahům. Důraz byl kladen zejména na problémové 
otázky Afriky a Madagaskaru. Z hlediska biologie bylo vybráno téma onemocně í HIV, 
jeho příčiny i následky. Velká většina studentů při tomto tématu „ožilo“. Studenti byli 
překvapení, že virus HIV pochází z našich nejbližších „příbuzných“. Propojení 
s geografií bylo především s přírodními riziky (desertifikace, globální oteplování aj.)            
a s jejich vlivem na faunu i flóru.  
Očekávané výstupy, žák: 
- dokáže umístit jednotlivě probírané savce do mapy s etiopskou oblastí 
- popíše základní charakteristiku etiopské oblasti  
- vyjmenuje jednotlivé řády, které se v této oblasti nacházejí a zná zástupce, jež 
dokáže stručně charakterizovat  
- orientuje se v základních problematických otázkách souvisejících se zástupci 
savců etiopské oblasti (vznik HIV a jeho působení na člověka, faktory ohrožující 
faunu) a dokáže na tato témata diskutovat.     
Pojmy opěrné: Pangea, biomy, etiopská oblast, echolokace, hibernace, základní 
charakteristika některých již probíraných řádů savců z již probíraných 
oblastí 




Tabulka č. 8: Průběh interdisciplinárn ě vedené výuky – etiopská oblast 
Průběh 6. VH  Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Dokončení  problémových otázek  týkající se Neotropické 
oblasti – amazonský deštný prales (pracovní list).  
• Evokace: úvodní slajd (jací zástupci savců se vám vybaví, 
když se řekne Afrika? Proč se zde vyskytují endemičtí zástupci 
savců i savci, kteří se vyskytují na jiných světadílech?) 
pracovní list  
• Obecná charakteristika etiopské oblasti – vymezení, klima, 
biomy, vývoj fauny, příbuznost s kontinenty (obrázek rozpadu 
Pangei), tabulka řádů savců, jež žijí v této oblasti 
• Řád primáti  (výskyt nižších i vyšších primátů – co víte o 
vzniku a rozšíření HIV v Africe?), řád damani  (obecná 
charakteristika, evoluční příbuznost s chobotnatci a sirénami), 
řád chobotnatci  (Pokuste se sami charakterizovat řád pomocí 
obrázků v prezentaci), řád šelmy (výskyt čeledí: kočkovitých, 
psovitých, hyenovitých, cibetkovitých, promykovitých, 
lasicovitých), řád ploutvonožci  (obecná charakteristika, 
rozdělení, výskyt pouze lachtanovitých a tuleňovitých), řád 
hlodavci  (obecná charakteristika, kapybary a morčata). 
• Na závěr proběhla diskuse o problémových otázkách týkající 
se etiopské oblasti – faktory ohrožující život savců, vznik HIV 
(pracovní list).  
Závěrečné opakování: 
• Závěrečné shrnutí pomocí kontroly pracovního listu  
• Byl již někdo z vás či vašich známých v Africe? Kde přesně? 



















hodiny a dále 






























Pomůcky: data projektor, atlasy, pracovní listy, internet + PC (jeden ze studentů pravidelně nosil 
PC a měl připojení na internet) 
Citace literatury, z níž bylo čerpáno pro tuto VH i s pracovními listy, je uvedena na CD 
 
6. VH: Orientální oblast  
V rámci orientální oblasti došlo k propojení předmětů biologie s geografií a opět 
s anglickým jazykem. Z hlediska biologie byl v pracovních listech úkol z etologie 
živočichů, kdy studenti měli sami vymyslet příklady na typy komunikace mezi savci.            
I když se jednalo o samostatnou činnost, studenti se většinou mezi sebou radili. Jelikož 
jsem viděla, že jsou aktivní, měla jsem radost a nechala jsem studenty pracovat i ve více 
lidech.  
Následující úkol byl opět skupinový a tak jsem využila již některých vzniklých 
skupinek. Týkal se tématiky zemětřesení a vzniklého tsunami na Srí Lance v roce 2004. 
Žáci si text měli přečíst a poté zodpovědět, zda jsou tvrzení pravdivé. Otázky se týkaly 
zejména tzv. šestého smyslu zvířat - 'sixth sense' of animals.  




Očekávané výstupy, žák: 
- dokáže umístit jednotlivě probírané savce do mapy s orientální  
            oblastí 
- uvede základní charakteristiku orientální oblasti  
- vyjmenuje jednotlivé řády, které se v této oblasti nacházejí, a zná zástupce, jež 
dokáže stručně charakterizovat 
- pochopí a objasní základní problémové otázky orientální oblasti. 
Pojmy opěrné: Pangea, biomy, orientální oblast, základní charakteristika některých již 
probíraných řádů savců z již probíraných oblastí 
Pojmy nově vytvářené: monzuny, tsunami, zemětřesení, zástupci řádů savců. 
 
Tabulka č. 9: Průběh interdisciplinárn ě vedené výuky – orientální oblast 
Průběh 6. VH  Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Evokace: úvodní slajd (Jací zástupci savců se vám vybaví, 
když se řekne JV Asie?), pracovní list  
• Obecná charakteristika orientální oblasti – vymezení, klima, 
biomy, vývoj fauny, příbuznost s kontinenty (obrázek rozpadu 
Pangei), tabulka řádů savců, jež žijí v této oblasti 
• Řád primáti  (zopakujte obecnou charakteristiku primátů, 
zástupci: Oranguta, Makak, Gibon, Hulman), řád chobotnatci 
(zopakujte obecnou charakteristiku chobotnatců, zástupci: 
Slon indický), řád Sirény (obecná charakteristika řádu, 
příbuznost damanům a chobotnatcům, studenti měli z obrázků 
sirén odvodit přizpůsobení tohoto řádu k životu pod vodou), 
řád Lichokopytníci a Sudokopytníci (zopakujte obecnou 
charakteristiku řádu, zástupci: tapír + nosorožec, bornejské 
prase + buvol domácí),  řád šelmy (zopakujte obecnou 
charakteristiku řádu , zástupci: tygr, lev, levhart ), řád letuchy 
a tany( JV Asie oba řády, problém zařazení Tan do klasického 
systému) 
• Na závěr proběhla diskuse o problémových otázkách týkající 
se Orientální oblasti – přírodní problémy (monzuny, 
zemětřesení, tsunami – viz pracovní list – studenti si ho měli 
za domácí úkol doplnit doma) 
• Na závěr proběhla diskuse o problémových otázkách týkající 
se JV oblasti: monzuny, tsunami, zemětřesení a vliv těchto 
přírodních faktorů na savce - pracovní list). Interdisciplinární 
pojetí biologie s geografií a anglickým jazykem. 
Závěrečné opakování: 
• Závěrečné shrnutí pomocí kontroly pracovního listu  
• Byl již někdo z vás či vašich známých v JV Asii? Kde přesně? 



















hodiny a dále 






























Pomůcky: data projektor, atlasy, pracovní listy, anglicko-český slovník, internet + PC (jeden ze 
studentů pravidelně nosil PC a měl připojení na internet) 




7. VH: Holoarktická oblast: 
Z vyučovací hodiny, kdy byla probíraná neotropická oblast, jsem již věděla, že 
musím učivo opět rozdělit. Proto jsem některé úkoly z pracovního listu i poslední 
PowerPointové prezentace nechala na před oslední vyučovací hodinu. Ve vyučovací 
hodině došlo k propojení biologie s geografií. V následující VH došlo k propojení                      
i s anglickým jazykem. Očekávané výstupy, žák: 
- dokáže umístit jednotlivě probírané savce do mapy s holoarktickou oblastí 
- uvede základní charakteristiku holoarktické oblasti  
- vyjmenuje jednotlivé řády, které se v této oblasti nacházejí, a zná zástupce, jež 
dokáže stručně charakterizovat 
- vysvětlí, proč se v této oblasti nevyskytují endemické druhy savců 
- pochopí a objasní základní problémové otázky oblasti. 
Pojmy opěrné: Pangea, biomy, holoarktická oblast, základní charakteristika některých 
již probíraných řádů savců z již probíraných oblastí 
Pojmy nově vytvářené: ekologická pravidla, zástupci řádů savců. 
 
Tabulka č. 10: Průběh interdisciplinárn ě vedené výuky – holoarktická oblast 
Průběh 7. VH  Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Evokace: úvodní slajd (jací zástupci savců se vám vybaví, 
když se řekne Amerika nebo Eurasie?), pracovní list  
• Obecná charakteristika holoarktické oblasti – vymezení, 
klima, biomy, vývoj fauny, rozdělení oblasti na Palearktickou 
a Nearktickou, příbuznost s kontinenty (obrázek rozpadu 
Pangei), tabulka řádů savců, jež žijí v této oblasti 
• Řády Sudokopytníci a lichokopytníci obecná charakteristika 
(zopakujte obecnou charakteristiku), řád ploutvonožci 
(zopakujte obecnou charakteristiku, zástupci: tuleň, mrož,  
lachtan), řád hlodavci(zopakujte obecnou charakteristiku, 
zástupci čeledí: veverkovití, bobrovití, myšovití), řád šelmy 
(zopakujte obecnou charakteristiku, zástupci čeledí: 
kočkovité, lasicovité, psovité, hyenovité, medvě ovité) 
• Interdisciplinární pojetí biologie s geografií. 
Závěrečné opakování: 
• Závěrečné shrnutí pomocí kontroly pracovního listu  
• Byl již někdo z vás či vašich známých v Severní Americe nebo 
Rusku? Kde přesně? Jaké endemické savce jste měli možnost 
pozorovat? 


















hodiny a dále 


























Pomůcky: data projektor, atlasy, pracovní listy 




8. VH: Dokončení Holoarkticé oblasti + Antarktická oblast: 
V úvodu VH jsem dokončila holoarktickou oblast.  Dokončen byl pouze řád 
zajícovití a následovala jednak část ekologická a jednak i část problémových otázek. 
V rámci ekologie byly představeny ekologická pravidla. Žáci měli sami na základě 
přednášky vymyslet příklady Bergmannova, Allenova a Glogerova pravidla 
(samozřejmě se zaměřením na savce). Studenti si většinou s úkolem poradili, problém 
měli většinou s vymyšlením příkladu na Glogerovo pravidlo.  
Další otázky se týkaly zejména environmentálních problémů, jako jsou: znečištění 
moří, řek, rozšiřování měst a další. Téma znečištění moří bylo vybráno pro pracovní list. 
Opět se jednalo o anglický text a tedy i skupinovou činnost. Konkrétně byl vybrán text 
o havárii tankeru Exxon v roce 1989.  
Následovalo téma antarktické oblasti, které z hlediska klimatického souviselo 
částečně i s Antarktidou. Proto bylo možná nakonec i vhodné oblast holoarktickou                 
i antarktickou provázat. V rámci biologie došlo k provázání anglického jazyka 
s ekologií. Konkrétně se jednalo  o  anglický text s tématikou antarktického  
potravinového řetězce. Žáci měli podle obrázku odpovědět na otázky a to v angličtině. 
Jelikož byly otázky jen dvě, jednalo se o samostatnou činnost. Ochrana životního 
prostředí byl poslední skupinový úkol, který zakonč val vyučovací hodinu. Studenti si 
měli ve skupinkách kriticky přečíst text, který byl výjimečně v češtině. Žáci projevili 
zájem právě o poslední úkol. Myslím, že důvodem bylo to, že článek byl v češtině                   
a navíc i to, že pracovali společně ve skupinkách.  
Očekávané výstupy, žák: 
- dokáže umístit jednotlivě probírané savce do mapy s holoarktickou                              
i antarktickou oblastí 
- uvede základní charakteristiku antarktické oblasti  
- vyjmenuje jednotlivé řády, které se nacházejí v antarktické oblasti, a zná
zástupce, jež dokáže stručně charakterizovat 
- pochopí a objasní základní problémové otázky obou oblasti. 
Pojmy opěrné: Pangea, biomy, holoarktická oblast, antarktická oblast, základní 
charakteristika některých již probíraných řádů savců z již probíraných 
oblastí. 








9. VH: Předvedení a obhajoba školního projektu „Savci a krajina našeho regionu“ 
Dvě z pěti skupin zapomněly své plakáty i CD s PowerPointovými prezentacemi, 
proto prezentovaly pouze tři skupiny. Výsledné postery i prezentace na CD byly                   
na velmi vysoké úrovni a byla jsem překvapená, jak jsou někteří studenti graficky 
zruční. Skupiny, které prezentovaly (těžební, lesní a přírodní krajina) většinou splnily 
předepsaná kritéria. Dokonce skupina těžební krajiny měla celý plakát v angličtině                      
a barevně vytisknutý na PC. Ostatní studenti zhodnotili práci svých spolužáků kladně. 
Drobná kritika byla většinou směřována k estetické stránce. To se týkalo dívčí skupinky 
s lesní krajinou, která vytvořila plakát, obsah přesahoval hranice podkladového papíru. 
Navíc mapka jejich mikroregionu, která měla blíže specifikovat, kde se lesní krajina 
nachází, byla až příliš schematická. Dvě skupiny, které neprezentovaly, dostaly šanci 
Průběh 8. VH Poznámky: Čas                 
Dokončení holoarktické oblasti:  
• Řád zajícovití (studenti měli sami vymyslet charakteristiku 
řádu na základě obrázků v powerpointu) 
• Ekologie savců polárních oblastí, diskuse o problémových 
otázkách týkající se této oblasti (pracovní list)  
 Antarktická oblast:  
• Evokace: úvodní slajd (Jací zástupci savců se vám vybaví, 
když se řekne Antarktida? V Antarktidě žije menší počet 
druhů, nežli v Arktidě, proč tomu tak je? Pracovní list) 
• Obecná charakteristika oblasti – vymezení, klima, vývoj 
příbuznost s kontinenty (obrázek rozpadu Pangei), tabulk  
řádů savců, jež žijí v této oblasti 
• Pouze dva řády savců a to řád ploutvonožci (tuleni a rypouši), 
řád kytovci (charakteristika kosticovců, zástupci: keporkak, 
plejtvák, myšok, sejval, vorvaň, kosatka) 
• Na závěr proběhla diskuse o problémových otázkách týkající 
se této oblasti: nadměrný rybolov některými vyspělými státy a 
vliv tohoto faktoru na savce, dále možné problémy územního 
práva - pracovní list). Interdisciplinární pojetí biologie 
s geografií, ochranou ŽP a anglickým jazykem. 
Závěrečné opakování: 
• Závěrečné shrnutí pomocí kontroly pracovního listu  
• Byl již někdo z vás či vašich známých v Antarktidě? Kde 
























hodiny a dále 






























Pomůcky: data projektor, atlasy, pracovní listy dvou VH, anglicko-český slovník 
Citace literatury, z níž bylo čerpáno pro tuto VH i s pracovními listy, je uvedena na CD 
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odevzdat poster přes jejich vyučující a PowerPointovou prezentaci mi zaslat mailem. 
Bohužel tak učinila jen skupina se zemědělskou krajinou. 
 Myslím si, že i když dvě skupinky žáků neprezentovaly, i tak se projekt vydařil. 
Sami žáci ho ústně ohodnotili jako zajímavý, což mě potěšilo.  Celkový průběh VH si 
můžete přečíst v tabulce č. 12. 
Očekávané výstupy, žák: 
- dokáže obhájit společnou práci 
- argumentuje a odpovídá na případné dotazy ostatních žáků i učitele 
- zhodnotí svoji průběžnou činnost i činnost ostatních členů skupiny. 
 
Tabulka č. 12: Průběh interdisciplinárn ě vedené výuky – obhajoba projektu 
Průběh 9. VH  Poznámky: Čas                 
Prezentace školního projektu: 
• Na počátku došlo k představení 3 skupin (těžební- 
mikroregion Ostravsko, lesní – mikroregion Voděračské 
bučiny, přírodní - mikroregion NP Krkonoše)  a bližší 
charakteristika krajiny (tj. jaký mikroregion v rámci své 
krajiny si skupina vybrala) 
• Poté žáci prezentovali své práce po jednotlivých skupinách, 
kdy členové každé skupiny nejprve zdůraznili svoji roli (tj. 
kdo byl koordinátor, kdo překládal texty, kdo hledal literaturu, 
kdo byl designér, kdo vytvářel CD, kdo byl hlavní mluvčí 
skupiny) 
• Již od druhé VH měli žáci zadaný typ kulturní krajiny, ve 
které měli zjistit následující údaje: zástupce savců dané 
krajiny ( + jejich ekologii, ochranu),  možné problémy ŽP a 
vliv na savce, nalézt mapu této oblasti a doprovodné obrázky 
savců.  
• V průběhu prezentace byli ostatní studenti seznámeni 
s průběhem práce, s hledáním materiálů i vlastním obsahem 
plakátu. Pro lepší znázorně í ukazovali studenti nejen vlastní 
plakát, ale také PowerPointovou prezentaci z CD 
 
Hodnocení: 
• Ke skupinám, které prezentovaly, jsem se vyjádřila až na 
konci všech prezentací. Zhodnotila jsem, zda jejich členové 
splnili předem zadaná kritéria, zda pracovali průběžně a dále, 
jak se jim podařilo plakáty i PowerPointovou prezentaci 
představit ostatním. 
 
• Následovalo hodnocení skupiny ostatními žáky a dále 







































Pomůcky: data projektor, plakáty a PowerPointové prezentace studentů na CD 
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3.2.2 Tradi čně pojatá výuka 
Výuka v rámci jednotlivých vyučovacích hodin probíhala pouze na úrovni 
biologie. Žádné mezipředmětové vztahy nebyly do výuky zař zeny (tj. prezentace byly 
i bez tematických mapek, které blíže specifikovaly biotop zástupce). Jak již bylo řečeno, 
vyučovala jsem podle řádů s detailnějšími informacemi o jednotlivých zástupcích savců. 
Jednotlivé vyučovací hodiny jsem z důvodu estetického nekomentovala v diplomové 
práci. Avšak průběh i očekávané výstupy všech hodin byly pro úplnost zařa eny do 
příloh. Přesto bych ráda zmínila alespoň celkový průběh výuky.  
Ve třídě 4. KB bylo v době výuky více žáků nežli ve třídě 4. KA. Proto byly často 
vyučovací hodiny náročnější na koordinaci.  
Z pohledu domácích příprav byla tato výuka jednodušší a nevyžadovala tolik 
času, jako přípravy ve třídě 4. KA. Myslím, že i z pohledu žáků byla tato výuka méně 
náročná jednak na plnění úkolů a jednak i na soustředění ve výuce. 
Rozdíl oproti třídě 4. KA byl ten, že se třída 4. KB jako celek projevovala 
v menších extrémech. Většinou se žáci snažili spolupracovat po celou hodinu, zatímco 
ve třídě 4. KA žáci spolupracovali jen část hodiny.  
Pro třídu 4. KB byly připraveny rovněž pracovní listy. Jejich cílem bylo spíše 
zopakovat a procvič t nové vědomosti. Jednalo se zejména o úkoly typu „vyberte 
správná tvrzení,“ přesmyčky, křížovky, osmisměrky, propojování vhodných tvrzení, 
práce s obrázky a jiné. Oproti druhé třídě minimálně pracovali s textem. Je nutno 
podotknout, že celý pracovní list byl u této třídy v češtině.  
Z pohledu naplnění či nenaplnění časového rámce se mi téměř vždy podařilo 
odučit celé téma hodiny, které jsem si stanovila.  
Realizace proběhla v průběhu sedmi vyučovacích hodin. Poslední vyučovací 











3.3 Ověření výuky 
Ověření výuky bylo dosaženo jednak pomocí dotazníků rozdaných v obou 
třídách a doplňkem pak bylo interview s třídní učitelkou. Polořízený rozhovor měl za cíl 
spíše dokreslit některé nejasné výsledky z dotazníkového šetření, a proto byl využit 
v kapitole „Diskuze“. 
Pilotní dotazník byl žákům rozdán hned po ukončení celého tematického celku 
savci. Jelikož se ale ukázalo, že otázky nejsou vhodně formulované, byl vytvořen 
dotazník nový. 
Jak již bylo řečeno, dotazované byly obě třídy. Snažila jsem se tak získat rozdílné 
názory žáků po tom, co byl ukončen tematický celek. Předpokládala jsem, že se 
odpovědi budou lišit v závislosti na způsobu výuky (tj. tradičně a interdisciplinárně 
pojatá výuka). 
Celkem bylo dotazováno 38 žáků. Bohužel ve třídě 4. KA bylo v době šetření 
přítomno pouze 12 žáků z celkových 20 žáků. Ve třídě 4. KB byla situace značně lepší, 
kdy se šetření zúčastnil plný počet a to 26 žáků. 
Struktura dotazníku splňuje klasické náležitosti. Pro jeho vypracování                           
 i hodnocení bylo využito knihy s názvem „Metody pedagogického výzkumu“ od 
Chrásky (2007). V hlavičce se nachází oslovení a poděkování za vyplnění dotazníku. 
Dále také třída, věk a pohlaví žáka. Následuje deset otázek, z čehož čtyři jsou 
polozavřené a šest je uzavřených. 
Otázka č. 1 až 5 se týkala přímo interdisciplinární a tradiční výuky. Otázky č. 6, 7 
a 8 se věnovaly spíše hodnocení vlastní výuky a její porovnání s výukou vyučující. 
Proto byly po dohodě se školitelkou zař zeny do příloh. Otázka č. 9 a 10 se týká metod 
a forem výuky, se kterými se žáci běžně setkávali při výuce biologie.  
Původně byl pro ověření výuky sestaven i test pro obě třídy. Jelikož se ale obě 
třídy neučily stejný počet zástupců z jednotlivých řádů savců, nemohlo dojít 
k objektivnímu porovnání získaných vědomostí. Rozdílná byla i hloubka 
zprostředkovaných informací. Například u interdisciplinárně vyučované třídy se často 
stávalo, že díky mezipředmětovým vztahům nebylo možné probírat jednotlivé zástupce 





3.4 Výsledky dotazníkového šetř ní 
Ze samotného dotazníkového šetření vyplynuly zajímavé výsledky, které byly 
dále okomentované v kapitole „Diskuze“. Jednotlivé otázky jsou doplněny grafickým 
i slovním komentářem. 
 
1. Jaký způsob výuky preferujete? 
a) klasický systém výuky (tj. klasicky probírané řády savců) 
b) propojování různých vědních oborů v hodinách biologie  
(například propojení biologie a geografie) 
c) střídání klasického systému výuky (výklad učitele) s propojováním vědních oborů 
d) tvorba posterů. 
Svoji odpověď se pokuste zdůvodnit ve více větách:.................................................. 
 
Graf č. 1: Jaký způsob výuky preferujete? 
 
 
Při první otázce „jaký způsob výuky preferujete“ odpověděly shodně obě třídy 
první možnost. U interdisciplinárně vedené třídy můžeme z grafu pozorovat, že tuto 
první možnost preferovalo přes 80 % žáků. Svoji odpověď žáci nejvíce zdůvodňovali 
tím, že klasický systém výuky je jednodušší a dále, že jsou na něj více zvyklí. Zajímavý 







2. Měli jste již možnost se ve výuce na gymnáziu setkat s propojováním předmětů? 
a) ano, v jakém učebním předmětu................................................. 
b) ne  
c) nevzpomínám si. 
 
 
Graf č. 2: Měli jste již možnost se ve výuce na gymnáziu setkat 















Další otázkou jsem zjišťovala, zda se již studenti setkali s propojováním více 
vyučovacích předmětů ve výuce na gymnáziu. Odpovědi byly dle grafu jednoznačně 
kladné (až 50 %).  
Jako učební předmět, ve kterém se studenti s touto výukou setkali, uváděli 
nejčastěji anglický jazyk, matematiku (kombinace s fyzikou), fyziku (kombinace 
s matikou nebo chemií), český jazyk (kombinace s dějepisem nebo výtvarnou 
výchovou), biologii (kombinace s geografií).  
U interdisciplinárně vedené třídy odpovědělo přes 20 % žáků, že se s výukou 
nesetkali a doplnili i informaci, že o tento způsob výuky nestojí. Kolem 30 % žáků 







3. Jak často se v hodinách biologie setkáváte s propojováním předmětů? 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 




















Následující otázka navazuje na otázku č. 2. Žáci se sice na gymnáziu setkali 
s propojováním předmětů, ale v hodinách biologie tomu bylo minimálně. Obě třídy 
shodně uvedly možnost, že v hodinách biologie není propojvání předmětů „vůbec“ 












4. V rámci výkladu tematického celku savci preferujete: 
a) více obecných informací a zabývat se méně konkrétními druhy savců 
b) méně obecných informací a zabývat se více konkrétními druhy savců. 
 
 



















V rámci otázky č. 4 vyplynuly velmi zajímavé výsledky. Třída s interdisciplinárně 
pojatou výukou preferovala v rámci tematického celku savci méně obecných informací 
a zabývat se více konkrétními druhy savců (až 60 %). Naopak třída s tradičně pojatou 
výukou preferovala spíše více obecných informací a zabývat se méně konkrétními 
druhy savců (rovněž 60 %). Tedy žáci jedné třídy preferovali způsob výuky druhé třídy, 

















5. Měli jste již možnost se ve výuce na gymnáziu setkat s tvorbou posterů? 
a) ano, v jakém učebním předmětu................................................. 
b) ne 
c) nevzpomínám si. 
 
 




















Kromě zjišťování názorů na interdisciplinárně a tradičně pojatou výuku jsem také 
zjišťovala, zda se žáci již setkali s tvorbou plakátů (posterů). Důvodem byl fakt, že jsem 
využila projektovou výuku při vlastní výuce. Obě třídy shodně odpověděly, že ano 
(u třídy 4. KA až 70 %), což je jistě pozitivní výsledek. Tato otázka je dále rozvedena 
v otázce č. 10 („Jak často ve výuce biologie vytváříte postery?“). 
Integrovaná výuka propojuje různé metody a formy výuky tak, aby došlo k jejímu 
zefektivnění. Následující otázky měly za cíl zjistit, zda jsou dotazovaní žáci př praveni 
pro tento typ výuky v hodinách biologie z hlediska dosavadní frekvence výskytu či










9. Pokud dostanete pracovní list v angličtině například v hodině biologie, tak vám to: 
a) nevadí 
b) zvládnu ho v češtině i v angličtině 




Graf č. 6: Pokud dostanete pracovní list v angličtině například v hodině biologie, 
tak vám to  
 
 
Z otázky vyplývá že, třída s interdisciplinárně vedenou výukou odpověděla 
negativně. Tedy, že pokud obecně žáci dostanou pracovní listy v angličtině, tak jim to 
vadí (až 60 %). Důležité je poznamenat, že tato třída dostávala pracovní listy při mojí 
„experimentální“ výuce v angličtině.  
Druhá třída odpověděla, že dostávat pracovní listy v angličtině jim obecně také 
vadí (34 %). Signifikantní je dále možnost, že žákům to nevadí a je jim to jedno (30 %). 
Důležité je opět poznamenat, že třída s tradičně pojatou výukou dostávala při mojí 
„experimentální“ výuce pracovní listy pouze v češtině.  






10 a. Jak často pracujete ve výuce biologie s pracovními listy: 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 




Graf č. 7: Jak často pracujete ve výuce biologie s pracovními listy 
 
V grafu můžeme spařit značné rozdíly v odpovědích mezi třídami. Třída 
s interdisciplinárně pojatou výukou uvedla jako nejčastější odpověď možnost „vícekrát 
za měsíc“ (až 60 %).  












10 b. Jak často pracujete ve výuce biologie s učebnicí 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 




Graf č. 8: Jak často pracujete ve výuce biologie s učebnicí 
 
 
Další otázka se týkala práce s učebnicí. Opět můžeme pozorovat rozdíly mezi 
třídami, které jsou ovšem menší nežli v předchozí otázce. Práce s učebnicí je více 
využívána u třídy 4. KA, která odpověděla, že učebnici využívá „každou vyučovací 
hodinu“ (až 65 %). U třídy 4. KB došlo téměř ke shodnému počtu odpovědí v případě 
možnosti využívání učebnice „každou či téměř každou vyučovací hodinu“ (40 %). 
Kromě využívání učebnic by v našem současném školství mělo být již přežitkem 
pouze poslouchat výklad vyuč jícího a to nejen při hodinách biologie. Situaci na 







 10 c. Jak často ve výuce biologie pouze posloucháte výklad vyučujícího 
a) téměř každou vyučovací hodinu 
b) vícekrát za měsíc 
c) téměř vůbec 
d) vůbec 
 









Z grafu je patrné, že obě třídy shodně uvedly možnost „téměř každou vyučovací 
hodinu“. Aktivita žáků v hodinách biologie může být zefektivněna například 
skupinovou výukou, projektovou výukou, přednášením referátů, či sledováním a 
analyzováním nejrůznějších výukových programů (např. video). Dosavadní frekvenci 
ve využívání těchto metod a forem výuky v hodinách biologie jsem zjišťovala 
následujícími otázkami. 
 
10 d. Jak často pracujete ve výuce biologie ve skupině: 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 
d) téměř vůbec 
e) vůbec 
 









Možnost „téměř vůbec“ nejčastěji volila třída 4. KB (60 %) a možnost „vůbec“ 
volila třída 4. KA (až 60 %). Podobné výsledky vyšly i u následujících otázek 
 









Z hlediska frekvence vytváření posterů (plakátů) při hodinách biologie obě třídy 
opět volily možnosti „téměř vůbec“ či „vůbec“. Tato situace se opakovala i při 
zjišťování frekvence přípravy a přednášení referátů.  
 





10 e. Jak často ve výuce biologie vytváříte plakáty (tzv. poster): 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 
d) téměř vůbec 
e) vůbec 
10 f. Jak často ve výuce biologie připravujete a přednášíte referáty: 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 




















Další otázka zjišťovala, jak často žáci sledují výukové programy. Žáci obou tříd
shodně odpověděli, že „téměř vůbec“ (až 75 %). Jistou nadějí v tomto případě vykazuje 
odpověď obou tříd „ vícekrát za měsíc“ (až 25 %) anebo možnost „téměř každou 







10 g. Jak často ve výuce sledujete výukové programy (např. video)? 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 






Výuka neproběhla zcela dle mých představ. I když se žáci obou tříd snažili 
spolupracovat, často bylo vidět, že nejsou zvyklí pracovat například s pracovními listy 
či ve skupině. Proto i když zpočátku přivítali jakoukoliv změnu, v průběhu tomu bylo 
naopak. Zjistili, že budou muset být v hodinách biologie aktivní a více přemýšlet. 
Obecně ale musím říci, že třída s tradičně pojatou výukou (4. KB) spolupracovala více 
a o danou problematiku se zajímali. Naproti tomu interdisciplinárně pojatá výuka u třídy 
4. KA se nesetkala s odezvou (viz dotazníkové šetření a polořízený rozhovor). Při výuce 
žáci této třídy podávali nevyrovnané výkony. Pokud žáci byli aktivní, většinou to bylo 
jen část vyučovací hodiny (na rozdíl od třídy 4. KB, která spolupracovala téměř vždy 
celou vyučovací hodinu). Ovšem na druhou stranu zřejmě nejde o ojedinělý jev, neboť 
autoři zabývající se interdisciplinární výukou často zmiňují, že právě nepochopení 
důležitosti takto vedené výuky je u žáků zpočátku běžné (Jacobs, 1989). 
 Časový rámec jednotlivých vyučovacích hodin byl naplně  kromě 7. VH u třídy 
4. KA, kdy holoarktická oblast byla dokončena před probíráním oblasti antarktické 
(8. VH). U třídy 4. KA často docházelo k redukci informací o jednotlivých druzích 
savců. Důvod tohoto přístupu byl ten, že díky velkému množství dat vzniklých 
propojováním souvisejících předmětů nemohlo dojít k podrobnějšímu probírání 
zástupců. Snahou tedy bylo, aby žáci dostali ucelený a generalizovaný přehled 
o savcích, který by propojil složku sociální i přírodní. Tento přístup patří mezi základní 
charakteristiky interdisciplinární výuky (Podroužek, 2002). 
 
Vyhodnocení dotazníků 
Z dotazníkového šetření vyplývá, že studenti obou tříd preferují tradiční pojetí 
výuky. Důvod je zřejmý. Žáci nejčastěji tvrdili, že tradiční (klasická) výuka je 
jednoduchá a že jsou na ni již zvyklí. V rámci této o ázky ovšem můžeme spatřit určité 
odlišnosti. Třída, která byla vyučována interdisciplinárně, zaujímala více radikální 
stanovisko v rámci jednotlivých odpovědí nežli třída vyučovaná tradičně.  
Obě třídy se již s propojováním předmětů na gymnáziu setkaly, bohužel ale 
v hodinách biologie „téměř vůbec“ nebo „vůbec“. Třída 4. KB tedy neměla při 
odpovědích v dotazníku možnost srovnání na rozdíl od druhé třídy, která v tematickém 
celku savců propojování předmětů využívala. Dva různé pohledy na stejnou 
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problematiku se promítly i do otázky č. 4: „v rámci tematického celku savci 
preferujete.“ Žáci interdisciplinárně vedené třídy preferovali tradičně pojatou výuku 
druhé třídy, tedy méně obecných informací a více podrobností o jednotlivých druzích. 
Naopak žáci s tradičně pojatou výukou preferovali výuku třídy s interdisciplinárně 
pojatou výukou, tedy více obecných informací a méně informací o jednotlivých druzích 
savců.  
V příloze jsem uvedla i tři otázky z dotazníku týkající se ohodnocení vlastní 
výuky žáky. U otázky „co byste v mnou odučených hodinách biologie změnili?“ 
odpověděla třída 4. KA opět nekompromisně a to, že si v budoucnu nepř jí, aby se                
v hodinách biologie kombinovalo více předmětů. I když se jednalo o uzavřenou otázku, 
někteří ze studentů doplnili, že se v jednotlivých předmětech chtějí připravovat pouze 
na jeden vyučovací předmět a to „naplno“. Tento odmítavý postoj je dle Janáse (1985) 
zcela běžný, protože studenti jsou zvyklí na izolovanost vyučovacích předmětů. 
Další otázka se týkala výběru nejoblíbenějších metod a forem výuky. Žáci obou 
tříd nejčastěji uváděli výukové programy (videa) a PowerPointové prezentace, poměrně 
malého procenta v odpovědích dosáhly pracovní listy, referáty a skupinové aktivity. Při 
otázce „jak byste zhodnotili můj způsob výuky“ odpovídaly shodně obě třídy, že lépe 
jim vyhovovala výuka jejich vyučující10. Opět odmítavější přístup můžeme vidět 
v grafu č. 15 u třídy 4. KA. Svoje stanovisko zdůvodňovali tím, že výuka jejich 
vyučující je více „normální“ a že není tolik náročná. Důvod preference výuky biologie 
jejich vyučující je u třídy 4. KA pochopitelný. U třídy 4. KB mě ale stanovisko žáků 
překvapilo. Důvodem mohlo být časté využívání různých metod a forem výuky, jež 
mohly být pro žáky náročnější.  
Metodami a formami výuky se zabývaly poslední dvě otázky. Vyplývá z nich, že 
na gymnáziu Postupická stále převažuje používání učebnic a výkladu učitele v hodinách 
biologie. Zcela minimálně je využíváno pracovních listů, výukových programů (např. 
video), skupinové činnosti či projektové výuky. Jelikož interdisciplinární i projektová 
výuka kombinují odlišné metody i formy výuky (Skalková, 1999), je potřeba, aby se 
s nimi žáci dostatečně seznámili předem. Myslím si tedy, že důvodem nezájmu 
interdisciplinárně vedené třídy o propojování více vyučovacích předmětů v hodinách 
biologie byla mimo jiné jejich nepřipravenost pro tento typ výuky. 
                                                
10
 Postoj v obou třídách mohl být ovlivněn i tím, že žáci byli zvyklí na svoji vyuč jící, od které již věděli, 
co mohou očekávat.  
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U otázek 10a, 10d, 10e se vyskytly rozdílné odpovědi mezi třídami z hlediska 
četnosti využívání metod a forem výuky. Jelikož obě třídy vyučovala stejná vyučující, 
pořídila jsem s ní polořízený rozhovor, aby mi dané nesrovnalosti pomohla vysvětlit. 
Polořízený rozhovor obsahoval šest otázek. Zjistila jsem, že i když jsou cíle 
vyučovacích hodin stejné, liší se v používaných metodách i formách. Na otázku „proč“ 
mi vyučující odpověděla: „Nepoužívám různé metody kvůli časovému presu. Pokud 
mám v jedné třídě časový skluz a nestíhám, snažím se studentům učivo předat tím 
nejrychlejším způsobem.“ Tato odpověď byla dostačující, aby pomohla vysvětlit 
vzniklé nesrovnalosti z výsledků dotazníku. Z metod využívá vyuč jící nejvíce výklad, 
učebnici a referáty. Zcela vůbec potom nevyužívá tvorbu posterů (plakátů), výukové 
programy, pracovní listy či skupinové aktivity. Tento postoj naneštěstí odpovídá studii 
autorů Bílek, Rychtera a Slabý (2008), kteří tvrdí, že v současném školství se využívají 
spíše transmisivní přístupy. Svoje stanovisko odůvodnila vyučující následovně: 
„Učebnice a výklad jsou pro mě jednodušší na přípravu. Referáty zadávám tak jednou 
za měsíc. Chtěla bych více využívat pracovní listy, nebo provádět skupinové činnosti, 
ale v hodinách na to není čas.“ Na otázku, zda by vyuč jící chtěla více používat 
interdisciplinární výuku v hodinách biologie, odpověděla kladně: „Je to moderní 
metoda, která by měla žákům poskytnout větší provázanost mezi předměty. Jakákoli 
novinka může zpestřit normální vyučovací hodinu. Zatím jsem ji ale nevyužila.“ 
Z rozhovoru dále vyplynulo, že i když by vyučující chtěla více využívat 
interdisciplinárně pojatou výuku, brání jí v tom určité faktory: nedostatečná 
informovanost o výuce, nedostatek námětů pro výuku, nedostatek času v hodinách               
a v neposlední řadě i vysoká náročnost na přípravu. Nedostatečná informovanost   
o výuce, nedostatek námětů i časová náročnost jsou zmiňovány jako nevýhody 
interdisciplinární výuky i v teoretické části.  
Na závěr je potřeba dodat, že počet šetřených žáků v rámci dotazníku a jeden 
polořízený rozhovor není statisticky dostačující pro vyvození všeobecných závěrů. Celé 







Současný trh práce neustále zvyšuje nároky na čerstvé absolventy. Požaduje 
komplexní znalosti, globální nadhled i praktické myšlení. Těmto požadavkům se 
samozřejmě přizpůsobuje i současné české školství, které se snaží o uplatňování nových 
přístupů ve výuce. Takovým přístupem je bezesporu interdisciplinárně pojatá výuka.  
Diplomová práce patří mezi první „vlaštovky“, které se zabývají interdisciplinárně 
pojatou výukou na středních školách, a to jak z teoretického, tak i z praktického 
hlediska. V současnosti existuje velké množství bakalářských či diplomových prací na 
tuto problematiku, ale jen malé procento z nich se zabývá její aplikací na střední školy.  
Práce představila základní terminologické prvky, komparační aspekt 
interdisciplinárně a tradičně pojaté výuky, stejně jako historický vývoj zkoumané 
problematiky. Zabývala se především možnostmi integrace v rámci interdisciplinárně 
pojaté výuky. Jelikož bylo v praktické části využito i projektové výuky, zabývá se 
teoretická část i touto problematikou. V neposlední řadě byla provedena i analýza 
využívání interdisciplinárně pojaté výuky ve vzdělávacích dokumentech vybraných 
států Evropy. 
Stěžejní části práce jsou však prakticky zaměřené kapitoly, které  se zabývají 
přípravou, realizací i hodnocením vlastní výuky. Po dobu šesti týdnů jsem aplikovala ve 
dvou třídách gymnázia Postupnická v Praze dvě pojetí výuky tematického celku 
„savci“, přičemž jedna třída byla podrobena výuce v tradičním pojetí, tedy pouze na 
úrovni předmětu biologie, a ta druhá z nich interdisciplinárnímu pojetí výuky. 
Na závěr byl oběma třídám rozdán dotazník pro porovnání výuky a jako doplněk 
k celkovému obrazu a pochopení některých odlišností byl sestaven jeden polořízený 
rozhovor pro vyučující biologie obou tříd. 
Shrnutím výsledků celé diplomové práce vyplynuly následující  závěry. Rešerší 
literatury jsem zjistila, že interdisciplinárně i tradičně pojatá výuka má svoje pozitiva           
i negativa. Proto by bylo vhodné neupřednostňovat v hodinách biologie pouze jednu 
z nich, ale využít jejich kombinace. Z dotazníkového šetření mezi žáky vyplynulo, že 
v hodinách biologie se jen velmi málo využívaly odlišné formy a metody výuky. Proto 
se domnívám, že žáci nebyli při ravení na interdisciplinárně pojatou výuku. Tradičně 
pojatá výuka se jim tedy zdála „jednodušší“, a proto ji žáci obou tříd upřednostňovali 
oproti výuce interdisciplinárně pojaté. Radikálnější postoj interdisciplinárně vedené 
třídy k této alternativní výuce byl způsoben zřejmě tím, že na rozdíl od druhé třídy byli 
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celých šest týdnů vyučováni interdisciplinárně. V rámci polořízeného rozhovoru 
s vyučující biologie bylo zjištěno, že i když by interdisciplinárně pojatou výuku chtěla 
ve vyučování aplikovat, brání jí v tom některé faktory. Těmito faktory jsou například 
nedostatečná informovanost o výuce, nedostatek námětů pro výuku, nedostatek času 
v hodinách či vysoká náročnost na přípravu. Odpovědi vyučující bohužel 
korespondovaly se zjištěními z teoretické části práce, tedy že se interdisciplinárně 
pojatá výuka příliš nevyužívá na středních školách (což ostatně dokreslují i odpovědi 





























Current labour market is constantly laying increasing demands on new graduates. 
Labour markets require complex knowledge, global pers ctive and practical thinking. 
Applying new approaches in teaching, such as an interdisciplinary teaching, the Czech 
education system has tried to adapt to the employers and society needs naturally.  
The diploma thesis is one of the first pilot projects dealing with the interdisciplinarity in 
the secondary educational level both from theoretical and practical point of view. 
The diploma thesis introduces the basic terminology, comparative aspect of the 
interdisciplinary and traditionally conceived teaching as well as historical development 
of the issues. It deals primarily with the possibilities of integration within the 
interdisciplinary teaching. The theoretical part of thesis also reviews project based 
learning. Finally, it analyses the ways of currently used interdisciplinary teaching in the 
educational systems in selected European countries. However, the literature review 
identified that there is nothing like the best teaching practice, as both traditionally and 
interdisciplinary based approaches have some advantages and drawbacks. Therefore, it 
would be a mistake to give priority to only one of them and probably the most 
appropriate is their combination. 
The main part of the thesis is the practical one and presents the preparation, 
implementation and evaluation of my own teaching. During six weeks I applied two 
approaches to the teaching of mammals at high school P stupická in Prague in two 
classes of the same level – one of them was taught in a more traditional way and the 
second one by the interdisciplinary method.  
At the end of my practice I distributed questionnaires to both classes with the aim 
to compare the effectiveness of teaching.  
The questionnaire results are giving interesting fidings. I found out that students 
of the biology I used to teach did not have a lot of experience with different forms and 
methods of teaching. Therefore I believe that students were not prepared enough for the 
interdisciplinary based teaching. This might be also the reason why they gave priority to 
the traditionally based teaching. Generally, answer from the questionnaires correspond 
and approved the findings in theoretical part of the t esis. 
Interviewing the students’ biology teacher of both classes I found that even 
though she would like to apply some interdisciplinary methods various factors 
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prevented her from doing so, such as lack of awareness of education, lack of ideas for 
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Vyučovací předmět může 
vzniknout integrací 
obsahu z více 
vzdělávacích oborů 
(RVP). Rovněž i 
průřezová témata 
podporují 
mezipředmětový přístup a 
zasahují tak do 
společenskovědních i 
přírodovědných předmětů.  
Vyučovací předmět může 
vzniknout integrací 
obsahu z více 
vzdělávacích oborů 
(RVP). Rovněž i 
průřezová témata 
podporují 
mezipředmětový přístup a 
zasahují tak do 
společenskovědních i 
přírodovědných předmětů.  
VÚP (2007), Eurydice 





nadpředmětový přístup k 
integrování 
obsahu vzdělaní podle 
vzdělávacích oblastí a jim 
odpovídajících 
učebních předmětů (Štátny 
vzdelávací program – 
ŠVP). Průřezová témata se 
doporučují realizovat v 
jednotlivých učebních 
předmětech nebo formou 




nadpředmětový přístup k 
integrování 
obsahu vzdělaní podle 




program – ŠVP). 
Průřezová témata se 
doporučují realizovat v 
jednotlivých učebních 
předmětech nebo formou 
kurzu, případně jako 
samostatný předmět. 
ŠPÚ (2008), Eurydice 
(2005, 2010), Baïdak, 
Coghlan (2006), Škoda, 
Doulík, Hajer- Müllerová  
(2006) 
Polsko 
Mezipředmětový přístup v 
jednotlivých předmětech. 
Předměty ale nejsou 
žádným způsobem 
integrovány. 
Mezipředmětový přístup v 
jednotlivých předmětech. 
Předměty ale nejsou 
žádným způsobem 
integrovány. 
Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 




chemie, fyzika) nebo 
samostatné předměty. 
Humanitní studium a 
etika. 
Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006) 
Rakousko Fyzika a chemie. 
Zeměpis a ekonomie, 
dějepis a občanská 
výchova. 
Podroužek (2002), Eurydice 
(2005, 2010), Baïdak, 
Coghlan (2006), Škoda, 
Doulík, Hajer- Müllerová  
(2006) 
Německo 
Nauka o přírodě 
(přírodopis, chemie, 
fyzika, technika) nebo 
samostatné předměty. 
Nauka o společnosti 
(dějepis, zeměpis, 
občanská výchova) nebo 
samostatné předměty. 
Podroužek (2002), Eurydice 
(2005, 2010), Baïdak, 
Coghlan (2006) 
Slovinsko 
 Přírodovědní věda 
(přírodopis, chemie, 




Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 




Přírodní vědy a ŽP 
(science and environment 
– fyzika, chemie, 
přírodopis, geologie). 
Sociální studia. Eurydice (2005, 2010), Baïdak, Coghlan (2006) 
Švédsko 
Přírodní vědy (biologie, 
chemie, fyzika) nebo 
samostatné předměty. 
Bez integrace. Eurydice (2005, 2010), Baïdak, Coghlan (2006) 
Finsko 
Přírodní vědy a ŽP 
(Environment and natural 
science – přírodopis a 
zeměpis, chemie a fyzika. 
Dějepis a občanská 
výchova. 
Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 
Müllerová  (2006) 
Litva 





Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 
Müllerová  (2006) 
Francie 
Fyzika a chemie, 
přírodopis a vědy o Zemi. 
Zeměpis, dějepis a 
občanská výchova. 
Podroužek (2002), Eurydice 
(2005, 2010), Baïdak, 
Coghlan (2006),  Škoda, 
Doulík, Hajer- Müllerová  
(2006) 
UK 




Podroužek (2002), Eurydice 
(2005, 2010), Baïdak, 




nebo jeden integrovaný 




řemesla a návrhářství. 
Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 
Müllerová  (2006) 
Nizozemí Fyzika a chemie. 
Dějepis a občanská 
výchova. 
Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 
Müllerová  (2006) 
Dánsko 
Přírodověda (science) 
pouze u jazykově 
zamřených tříd. 
Bez integrace. 
Podroužek (2002), Eurydice 
(2005, 2010), Baïdak, 
Coghlan (2006), Škoda, 
Doulík, Hajer- Müllerová  
(2006) 
Belgie 
Přírodní vědy (přírodopis, 




historie, zeměpis a 
občanská výchova. 
Podroužek (2002), Eurydice 
(2005, 2010), Baïdak, 
Coghlan (2006) 
Itálie 
Matematika a přírodní 
vědy. 
Dějepis a zeměpis. 
Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 
Müllerová  (2006) 
Španělsko 
Přírodní vědy, přírodopis a 
geologie, fyzika a chemie. 
Společenské vědy (dějepis 
a zeměpis s občanskou 
výchovou). 
Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 
Müllerová  (2006) 
Portugalsko 
 Integrace matematika a 
přírodní vědy (fyzika, 
chemie, přírodopis). 
 Společenské vědy 
(dějepis, zeměpis). 
Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 
Müllerová  (2006) 
Řecko 
Různé kombinace v 
jednotlivých ročnících: 
přírodopis a fyzika, fyzika 
a chemie, fyzika a chemie 
a přírodopis. 
Sociální vědy (dějepis, 
občanská výchova, 
psychologie, politika). 
Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 






Eurydice (2005, 2010), 
Baïdak, Coghlan (2006), 
Škoda, Doulík, Hajer- 
Müllerová  (2006) 
 
 
Příloha č. 2: Savci a krajina našeho regionu - školní projekt (tabulka) 
 
Název projektu Savci a krajina našeho regionu 
Autor: Alena Prušvicová 
Realizace: Třída kvarta A (4. KA) gymnázia Postupická v Praze, 
školní rok 2008/2009 
Učební obory: Biologie, geografie, český jazyk a literatura, cizí 
jazyk, výtvarný obor, informatika a informační                   
a komunikační technologie  
Průřezová témata: - osobnostní a sociální výchova: řešení problémů,  
  organizační dovednosti, tolerance názorů, spolupráce 
a soutěžení, komunikace, upevňování vztahů mezi 
žáky  
- environmentální výchova: odpovědnost ve vztahu      
   k okolní biosféře, pochopení jedinečnosti                        
a křehkosti přírody ve vztahu k působení odlišných 
vlivů na biosférický celek, pěstuje návyky nezbytné 
ke každodennímu jednání potřebnému 
k udržitelnému rozvoji 
- mediální výchova: využívání médií jako zdroje 
informací (vyhledávání a třídění), učí vzájemné 
komunikaci a spolupráci, možnost profesionální 
prezentace svých výsledků pomocí diaprojektoru 
Typ projektu: - podle navrhovatele: podněcované učitelem   
  (praktikantkou) 
- podle účelu: Jedná se o problémové zaměření 
projektu (šetření výskytu savců v jednotlivých 
krajinách určitého regionu) 
- podle délky: dlouhodobé (1 měsíc) 
- podle prostředí: kombinované (školní i domácí) 
- podle počtu zúčastněných: třídní (skupiny) 
- podle organizace: mezipředmětové (z různých   
 vzdělávacích oblastí) 
- podle informačních zdrojů: kombinace (zdroje 
poskytla praktikantka, vyhledávání zdrojů žáky) 
Smysl projektu: Smyslem projektu je prohloubení vědomostí žáků 
s interdisciplinárně vedenou výukou v rámci 
tematického celku savci. Žáci mají za úkol vybrat si 
jeden typ krajiny v rámci České republiky 
(zemědělská, lesohospodářská, těžební, městská                 
a průmyslová, přírodní) a následně ji charakterizovat 
z hlediska ekologie savců v dané oblasti (případný 
potravinový řetězec, základní charakteristika savců), 
dále z hlediska základní charakteristiky oblasti  
napsanou v angličtině (specifika oblasti, historický 
vývoj, kde se nachází, rozloha aj.), z hlediska 
 
 
životního prostředí (faktory ovlivňující savce). 
Studenti by měli celý projekt doplnit mapkou 
vybraného regionu a dále obrázky savců. Z důvodu 
lepší čitelnosti by měl být projekt vypracován pomocí 
počítače. 
Výstup:  - plakáty (postery) 
- PowerPointové prezentace 
Předpokládané cíle: - kognitivní cíle: seznámí se s literaturou pro danou    
  tematiku, uvede hlavní specifika vybrané krajiny  
  z hlediska přírodovědného i společenskovědního, 
vyhledá savce dané krajiny a sepíše k nim základní  
  charakteristiku, vybere si některé faktory ovlivňující  
  savce určité krajiny a stručně je popíše 
- afektivní cíle: vnímá komplexitu území s jejími  
  přírodními i společenskými složkami, zhodnotí 
faktory působící na danou krajinu 
- psychomotorické cíle: žáci společně vypracují plakát 
i PowerPointovou prezentaci. 




- vyhledávání literatury a její zpracování 
- konzultace s učitelem (praktikantkou) v průběhu   
  zpracování projektu 
- spolupráce ve skupině 
- prezentace výsledků a zhodnocení projektu 
Organizace: Práce v pěti skupinách (dle typů krajiny), domácí               
i školní prostředí 
Výukové metody: - metody slovní: práce s textem (internetové zdroje, 
kniha, časopisy), rozhovor, diskuze 
- metody názorně demonstrační předvádění 
prezentace  
- metody praktické: výtvarné i grafické zpracování  
  projektu 
Předpokládané 
pomůcky: 
Literatura týkající se dané problematiky, čistý papír 
rozměru A1, lepidlo, nůžky, barevnou tiskárnu, 
projektor a počítač ve třídě 
Způsob prezentace: - prezentace ve formě písemné: žáci představí plakáty 
a PowerPointovou prezentaci 
- prezentace ve formě ústní: výstup celé skupiny, 
shrnutí obsahu projektu, na závěr také shrnutí celé 
realizace a diskuze 
Způsob hodnocení: - hodnocení učitelem (praktikantkou): jednak průběh     
  projektu v rámci konzultací s učitelem 
(praktikantkou) i závěr. Zhodnocení splněných 
kritérií i získaných nových poznatků a pocitů u žáků. 
- hodnocení žáků: co jim dělalo největší problém, co 
se  nového se naučili. 
- hodnocení společné: realizace a výsledek projektu  
  (prezentace v PowerPointu i poster) 
Příloha č. 3: Průběh jednotlivých vyučovacích hodin tradičně 
pojaté výuky (tabulky a text) 
 
1. VH: Obecný úvod k tématu „savci“ 
Očekávané výstupy, žák: 
- vyjmenuje základní charakteristiky třídy savců 
- pochopí hlavní odlišnosti třídy savci od ostatních tříd. 
Pojmy opěrné: savci, žlázy, epidermis, opěrná, svalová, nervová, oběhová, 
trávící s.  







2 VH: řád ptakořitní, vačnatci 
Očekávané výstupy, žák: 
- vysvětlí rozdíl mezi vejcorodostí a živorodostí vačn tců 
- vyjmenuje jednotlivé zástupce a dokáže je stručně charakterizovat 
-  pochopí důležitost ochrany některých ohrožených druhů. 
Pojmy opěrné: někteří známější zástupci ptakořitných a vačnatců. 
Pojmy nově vytvářené: placentálové, vačnatci, živorodost, vejcorodost, zástupci 
řádů savců. 
 
Průběh 2. VH Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Vysvětlení klasického systému savců 
(pracovní list, první úkol) 
• Vysvětlení rozdílu mezi vejcorodostí 
a živorodostí (dále mezi vývojem 
placentálů a vačnatců) 
• Podtřída: vejcorodí – řád: ptakořitní 
• Podtřída: živorodí – řád: vačnatci  
(zdůraznění osudu a vyhubení 
vakovlka, také v pracovním listu) 
• Pomocí vyplněného pracovního listu 
měli studenti v průběhu hodiny 
doplňovat, jaké informace zjistili o 
jednotlivých zástupcích 
Závěrečné opakování: 
• Pomocí vyhodnocení pracovního listu a 
jen základním bodům hodiny  
Power point.  
Pracovní list rozdán 
na počátku hodiny, 
abych zjistila, jaké 
mají studenti o 
daném tématu 




z textu poznat, o 
jaký druh živočicha 



















Pomůcky: data projektor, pracovní list, učebnice 





Průběh 1. VH Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
 
• Evokace – (Proč si myslíte, že je na předním 
slajdu celý svět, proč je název v angličtině?), 
vysvětlit žákům, jak bude koncipován celý 
tematický celek savci, základní znaky savců 
(skupinová činnost) 
• Morfologie savců  –  „brainstorming“, pokryv 
těla, kostra (hra: obrázky lebek bobra, 
sviňuchy, zebry a psa), svalová, nervová, 
oběhová, trávící soustava  
• Vývoj savců – obrázek v PowerPointu 
geologické historie země a vznik obratlovců (v 
Evropě je dnes menší a chudší diverzita, proč?) 
Závěrečné opakování 

































Pomůcky: data projektor 
Citace literatury, z níž bylo čerpáno pro tuto VH, je uvedena na CD 
 
 
3. VH: řád hmyzožravci, letouni 
 
Očekávané výstupy, žák: 
- vyjmenuje jednotlivé řády a zástupce, dokáže je stručně charakterizovat 
- dokáže pracovat samostatně i v týmu 
- pokusí se interpretovat obsah videa 
-  pochopí důležitost ochrany některých ohrožených druhů. 
 Pojmy opěrné: někteří známější zástupci (krtek, netopýr aj.). 





Průběh 3. VH Poznámky Čas                 
 
Osvojování nového učiva:  
• Evokace pomocí obrázků savců na 
počátku hodiny 
• Pracovní list úkol č. 1 („pokuste se 
odhadnout správné tvrzení“) 
• Řád hmyzožravci – obecná 
charakteristika, ježkovití, rejskovití 
(krátký film), krtkovití (krátký film), 
pracovní list úkol č.2 
• Řád letouni – charakteristika, 
způsob orientace v prostředí, 
netopýři a kaloni (pracovní list – 
úryvek z časopisu Nature, úkol č. 3) 
Závěrečné opakování 
Pomocí vyhodnocení pracovního listu a jen 


















5 min  
 
 








Pomůcky: data projektor, pracovní list, krátký film 




4. VH: řád letuchy a tany, primáti, chudozubí, luskouni, zajícovití 
 
Očekávané výstupy, žák: 
- vyjmenuje jednotlivé řády a zástupce, dokáže je stručně charakterizovat 
- dokáže pracovat samostatně i v týmu 
- pochopí důležitost ochrany některých ohrožených druhů. 
 
Pojmy opěrné: někteří známější zástupci (gorila, šimpanz, zajíc aj.). 




Průběh 4. VH  Poznámky Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Evokace: „pokuste se na papír napsat zástupce, 
kteří vás napadnou k řádům: letuchy a tany, 
primáti, chudozubí, luskáni, zajícovití“ 
• Řád letuchy a tany – JV Asie oba řády, problém 
zařazení Tan do systému (pracovní list, úkol č. 
3) 
• Řád primáti – obecná charakteristika, nižší a 
vyšší primáti 
• Řád chudozubí – J a stř. Amerika, podobnost 
stravy s Luskouny (racovní list, úkol č. 1) 
• Řád luskouni – výskyt, potrava, adaptace (úkol 
č. 2) 
• Řád zajícovití – studenti měli dle obrázků 
sestavit charakteristiku sami 
Závěrečné opakování 
































Pomůcky: data projektor, pracovní list 





5. VH: řády hlodavci, šelmy 
 
Očekávané výstupy, žák: 
- vyjmenuje jednotlivé řády a zástupce, dokáže je stručně charakterizovat 
- vysvětlí r a K strategii u savců (hlodavci X šelmy) 
- dokáže pracovat samostatně i v týmu 
- pochopí důležitost ochrany některých ohrožených druhů. 
Pojmy opěrné: někteří známější zástupci (gorila, šimpanz, zajíc aj.). 
Pojmy nově vytvářené: někteří zástupci (tany, letuchy, aj.) . 
 
Průběh 5. VH  Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Evokace: pomocí obrázků ledního medvěda a 
morčete, žáci měli určit, jaké řády se budou 
v hodině probírat 
• Pracovní list – úkol č. 3 
• Řád hlodavci - obecná charakteristika řádu, 
z obrázků lebek hlodavců měli studenti zjistit 
následující odpověď na otázku: „Hlodavci mají 
neúplný chrup, který typ zubů hlodavcům 
chybí?“, čeledi: veverkovití, bobrovití , 
myšovití („který ze zástupů přenáší mor?“), 
noháčovití a tatíkovití, dikobrazovití,  hlodavci 
J. AM – kapybarovití, morčatovití, činčilovití, 
osmákovití. Pracovní list – úkol č. 2 
• Řád šelmy - obecná charakteristika řádu 
(obrázek lebky šelmy se špičáky + odrazová 
vrstva sítnice u kočky domácí), čeledi, 
lasicovité, psovité, hyenovité, medvědovité, 
pracovní list úkol č. 1. 
Shrnutí hodiny: 
• Pomocí závěrečné kontroly pracovních listů a 





































Pomůcky: data projektor, pracovní list 
Citace literatury, z níž bylo čerpáno pro tuto VH, je uvedena na CD 
 
6 VH: řád ploutvonožci, damani, chobotnatci, sirény 
 
Očekávané výstupy, žák: 
- vyjmenuje jednotlivé řády a zástupce, dokáže je stručně charakterizovat 
- dokáže pracovat samostatně  
- pochopí důležitost ochrany některých ohrožených druhů 
- dokáže vyvodit obecné charakteristiky řádu pomocí fotek. 
Pojmy opěrné: někteří známější zástupci (slon, tuleň aj.). 
Pojmy nově vytvářené: někteří zástupci (damani, sirény, aj.), termoregulace, 
monogamie, polygamie. 
Průběh 6. VH Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Evokace : „pokuste se určit názvy řádů, 
kterými se dne budeme zabývat (první 
slajd s obrázky v powerpointu)“ 
• Řád ploutvonožci („proč si myslíte, že jsou 
ploutvonožci podřádem šelem?“), obecná 
charakteristika řádu, hl. charakteristické 
znaky u čeledi: lachtanovití, tuleňovití, 
mrožovití 
• Řád damani - obecná charakteristika řádu,  
evoluční příbuznost chobotnatcům a 
sirénám (pracovní list – úkol č. 1) 
• Řád sirény – („kterým řádům jsou 
příbuzné? Určete z obrázku základní zaky 
sirén“), úkol č. 2 v pracovním listě 
• Řád chobotnatci – studenti měli z obrázku 
v PowerPointu sami zjistit obecnou 
charakteristiku řádu (tj. Zástupce, biotop, 
znaky, potrava, chování….), úkol č. 3 v 
pracovním listě 
Shrnutí hodiny 


































Pomůcky: data projektor, pracovní list 




7. VH: řád sudokopytníci, lichokopytníci, kytovci 
Očekávané výstupy, žák: 
- vyjmenuje jednotlivé řády a zástupce, dokáže je stručně charakterizovat 
- dokáže pracovat samostatně i v týmu 
- pochopí důležitost ochrany některých ohrožených druhů 
- dokáže vyvodit obecné charakteristiky řádu pomocí fotek. 
Pojmy opěrné: někteří známější zástupci (hroch, žirafa aj.). 
Pojmy nově vytvářené: někteří zástupci (tapýr, gazela, aj.), kostice. 
 
Průběh 7. VH Poznámky: Čas                 
Osvojování nového učiva:  
• Evokace: „z prvního slajdu se 
pokuste odhadnout, jaké řády 
dnes budeme probírat. Jací další 
zástupci patří do těchto třech 
řádů?“  
• Pracovní list – úkol č. 1 
• Řád: lichokopytníci a 
sudokopytníci - obecná 
charakteristika, vzájemné 
rozdíly mezi obejmi řády, u 
sudokopytníků ještě rozdělení na 
nepřežvýkavce a přežvýkavce, u 
lichokopytníků rozdělení na 
koňovité, tapíry a nosorožce 
• Řád: kytovci – obecná 
charakteristika – zdůraznění 
rozvoje NS, dělení + zástupci: 
ozubení a kosticovci  
Shrnutí hodiny 
• Pomocí kontroly pracovních listů 
PowerPointová 
prezentace. 
Pracovní list:  
 2 úkoly samostatná 
práce, 1 úkol 
skupinová práce 
Studentům byly na 
začátku hodiny 
rozdány pracovní 
listy. Vyplňovat měli 
na počátku pouze 
první úkol (tj. tabulka 
kopytníků podle 
kontinentů). Ostatní 
úkoly si měli doplnit 
v průběhu hodiny dle 


















Pomůcky: data projektor, pracovní list 
Citace literatury, z níž bylo čerpáno pro tuto VH, je uvedena na CD 
 
Příloha č. 4: Dotazník (text) 
 
Milí studenti, v minulém roce jsem navštívila vaší třídu a odučila jsem 
v hodině biologie tematický celek savci. Jelikož potřebuji znovu vaše 
reakce na mé odučené hodiny biologie, předkládám vám opět další 
dotazník. Při jeho vyplňování zakroužkujte pouze jednu odpověď. Děkuji 
vám za váš čas a pečlivost při jeho vyplňování. 
 
Studentka PřF UK Alena Prušvicová 
 
Identifika ční údaje: 
Pohlaví :                                   Věk:                                    Třída:                                                             
 
1. Jaký způsob výuky preferujete? 
a) klasický systém výuky (tj. klasicky probírané řády 
savců) 
b) propojování různých vědních oborů v hodinách 
biologie (například propojení biologie a geografie) 
c) střídání klasického systému výuky (výklad učitele) 
s propojováním vědních oborů 
Svoji odpověď se pokuste zdůvodnit ve více 
větách:.......................................... 
 
2.    Měli jste již možnost se ve výuce na gymnáziu setkat 
s propojováním předmětů? 
a) ano, v jakém učebním 
předmětu.............................................................. 
b) ne 


















3.    Jak často se v hodinách biologie setkáváte s propojováním 
předmětů? 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 
d) téměř vůbec 
e) vůbec 
      
 4.     V rámci tematického celku savci preferujete: 
a) více obecných informací a zabývat se méně 
konkrétními druhy savců 
b) méně obecných informací a zabývat se více 









      5.     Měli jste již možnost se ve výuce na gymnáziu setkat s tvorbou 
posterů? 
d) ano, v jakém učebním 
předmětu................................................. 
e) ne 
f) nevzpomínám si  
 
     6.     Co byste v mnou odučených hodinách biologie změnili? 
a) hraní více her  
b) hraní méně her 
c) zařazení více skupinových aktivit 
d) zařazení méně skupinových aktivit 
e) zařazení více samostatné činnosti 
f) zařazení méně samostatné činnosti 
g) nekombinovat více předmětů (př. angličtina, geografie 
aj.) v hodinách biologie 
 
      7.     Co se vám líbilo v hodinách biologie, které jsem vás vyučovala? 
a) PowerPointové prezentace  
b) pracovní listy 
c) referáty 
d) videa 
e) skupinové aktivity 
f) jiné – uveďte, prosím, další 
návrhy:…………………………………… 
 
8.     Jak byste zhodnotili můj způsob výuky?  
a) váš mi vyhovoval lépe 
b) lépe mi vyhovovala výuka naší vyučující  
c) je mi to jedno  
d) nevyhovoval mi ani jeden způsob výuky 
Odůvodněte svoji volbu v případě vámi zvolené možnosti 
a, b:…………… 
9.      Pokud dostanete pracovní list v angličtině například v hodině 
biologie, tak vám to: 
a) nevadí  
b) zvládnu ho v češtině i v angličtině 
c) nevadí a je mi to jedno 
d) vadí 
 
10.    Jak často pracujete ve výuce biologie: 
 
      a) s pracovními listy: 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 
d) téměř vůbec 
e) vůbec 
 
      b) s učebnicí: 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 
d) téměř vůbec 
e) vůbec 
 
      c) posloucháte pouze výklad vyučujícího: 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 





d) ve skupině: 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 
d) téměř vůbec 
e) vůbec 
      e) vytváříte plakáty (tzv. poster): 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 
d) téměř vůbec 
e) vůbec 
 
        f) připravujete a přednášíte referáty: 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 
d) téměř vůbec 
e) vůbec 
 
        g) sledujete výukové programy (např. video)? 
a) každou vyučovací hodinu 
b) téměř každou vyučovací hodinu 
c) vícekrát za měsíc 

























Příloha č. 5: Polořízený rozhovor (text) 
 
1. Jsou cíle VH u obou paralelních tříd vždy stejné? 
a) ano 
b) ne 
Svoji odpověď prosím zdůvodněte: 
 




Svoji odpověď prosím zdůvodněte:  
 
3. Vyberte, které z následujících metod a forem výuky využíváte 
nejvíce a proč?  
a) práce s učebnicí 
b) práce s pracovními listy 
c) práce s výukovými programy (např. video) 
d) tvorba plakátů (tzv. posterů) 
e) výklad vyučujícího 
f) skupinové práce žáků 
g) referáty žáků 
 
4. Vyberte, které z následujících metod a forem výuky využíváte 
nejméně a proč? 
a) práce s učebnicí 
b) práce s pracovními listy 
c) práce s výukovými programy (např. video) 
d) tvorba plakátů (tzv. posterů) 




f) skupinové práce žáků 
g) referáty žáků 
 
5. Chtěla byste ve svých hodinách více využívat interdisciplinární 
výuku (propojování předmětů)? 
a) ano 
b) ne 
Svoji odpověď se pokuste zdůvodnit ve více větách:  
 
6. Vyberte, co si myslíte, že je největší problém související 
s využíváním interdisciplinární výuky v hodinách biologie: 
a) nedostatečná informovanost o výuce 
b) nedostatek námětů pro výuku 
c) nedostatek času v hodinách  
d) vysoká náročnost na přípravu 










Příloha č. 6: Vybrané tabulky a grafy z dotazníkového šetření 




















Graf č. 15: Co se vám líbilo v hodinách biologie, které jsem vás 
vyučovala? 
 
     5.     Co byste v mnou odučených hodinách biologie změnili? 
a) hraní více her  
b) hraní méně her 
c) zařazení více skupinových aktivit 
d) zařazení méně skupinových aktivit 
e) zařazení více samostatné činnosti 
f) zařazení méně samostatné činnosti 
g) nekombinovat více předmětů (př. angličtina, geografie aj.) 
v hodinách biologie 
      6.     Co se vám líbilo v hodinách biologie, které jsem vás vyučovala? 
a) PowerPointové prezentace  
b) pracovní listy 
c) referáty 
d) videa 
e) skupinové aktivity 












































7.     Jak byste zhodnotili můj způsob výuky?  
e) váš mi vyhovoval lépe 
f) lépe mi vyhovovala výuka naší vyučující  
g) je mi to jedno  
h) nevyhovoval mi ani jeden způsob výuky 
Odůvodněte svoji volbu v případě vámi zvolené 
možnosti a, b:………… 






























































































































Příloha č. 9: Postery třídy 4. KA (plakáty)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
